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15 – 17 июля 2006г. в Санкт – Петербурге прошла встреча глав государств и правительств «Группы восьми»
. Не претендуя на полноту освящения всех тем затронутых на этом значимом внешнеполитическом мероприятии, редакция сочла возможным опубликовать статью П.Толмачева по проблемам энергобезопасности в контексте отраслевой принадлежности нашего издания.

Не меньший интерес представляет тема международного значения этого события, а также его влияние в обозримом будущем на международный статус России. 
Насколько можно судить по отзывам мировой прессы, саммит в Санкт-Петербурге прошел весьма успешно. В значительной степени добиться этого удалось из-за удачно сформированной страной - председателем повестки дня и предложения партнерам реалистичных инициатив, нацеленных на конкретную практическую работу. Насколько можно судить, при этом было учтено то обстоятельство, что некоторые члены «восьмерки» начинают испытывать дискомфорт от новых дорогостоящих обязательств. И это случилось отнюдь не во время британского председательства. Эта «донорская усталость» накопилась в течение последних пяти-семи лет. 

В рамках председательства России было решено сделать упор не на количественную, а на качественную сторону дела, на то, как эффективнее тратить имеющиеся финансовые ресурсы, которые отнюдь не безграничны, как лучше и результативнее выполнять уже принятые «восьмеркой» многочисленные обязательства, в том числе применительно к отдельным регионам развивающегося мира. 

В связи с этим нельзя не задать вопрос, а насколько этому способствует сам институт «Большой восьмерки» на современном этапе развития международных отношений и насколько он оказывает влияние на суверенитет национальной экономики России? Представляется, что ответ на этот вопрос не однозначный. И вот почему. 

Группа восьми ведущих промышленно развитых демократических государств мира, представляющая собой механизм неформального взаимодействия и регулирования современных международных отношений, включает в свой состав Великобританию, Германию, Италию, Канаду, Россию, США, Францию и Японию, а также Европейский Союз (ЕС) в качестве наблюдателя. Свою историю этот элитный «клуб» ведет с 1975 года, когда лидеры этих государств [кроме Канады (присоединилась к «Группе» в 1976 году), представителя ЕС (стал принимать участие во встречах с 1977 года) и России (вхождение затянулось на целое десятилетие конца XX - начала XXI века)] по приглашению президента Франции Валери Жискар д'Эстена провели неофициальную встречу в замке Рамбуйе (Франция), в ходе которой обсуждались вопросы макроэкономического и валютно-финансового регулирования. Со временем повестка дня «клуба» была расширена и стала включать в себя все животрепещущие не только экономические, но и политические проблемы глобального масштаба.

Роль «Группы восьми» в международной системе определяется прежде всего реальным политическим, экономическим, да и военным весом ее участников. В состав «клуба» входят четыре из пяти постоянных членов Совета Безопасности ООН и четыре из пяти «официальных» ядерных держав. Доля государств «восьмерки» в общемировом валовом национальном доходе в составляет
 46,5%, в мировом экспорте – 52%. Члены «клуба» (конечно, в первую очередь, западные государства) обладают в совокупности правом решающего голоса в ключевых международных финансовых институтах – МВФ, МБРР, ЕБРР, Парижском клубе кредиторов. Так, в МВФ совокупная квота «восьмерки» составляет 49,62%.

В поле зрения «восьмерки» - спектр проблем, сопоставим только с повесткой дня Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций. Документы, принимаемые лидерами ведущих индустриальных держав на ежегодных саммитах, фиксируют их подходы к примерно полусотне вопросов, включая проблемы макроэкономики, борьбу с международным терроризмом, помощь беднейшим странам, конфликты в Африке, клонирование человека, получение образования.

«Восьмерка» уникальна по своему замыслу. Это прежде всего форум личностей, а не правительств и национальных дипломатических служб, инструмент доверительного обмена мнениями, планами действий руководства ведущих держав мира не только в сфере международных отношений, но и в вопросах, которые всегда считались сугубо внутренней компетенцией государств, средство координации долгосрочных подходов и одновременно – поиска решений «горящих ситуаций» в мировой политике и экономике.

Автор полностью поддерживает точку зрения многих исследователей, что «восьмерка» является неотъемлемой частью развития международной системы эпохи глобализации. Именно многообразие и разноликость участников международных отношений, изменение характера мировой политической системы, а также наличие огромного количества как старых, так и принципиально новых угроз и вызовов послужило поводом для осмысления концепции взаимодействия участников и рационального управления мировым сообществом и, как следствие, для создания «Группы восьми».

Важным изменением в деятельности «Группы» за время ее функционирования стала ее серьезная вовлеченность во все без исключения сферы и проблемы глобальной политики и экономики; а также усиление политической, по сравнению с изначально задумывавшейся экономической, составляющей в повестке дня саммитов «клуба».

Для России новые геоэкономические реалии обусловлены полноправным членством в «клубе лидеров». Процесс вхождения не был легким и однозначным. На наш взгляд, это один из немногих успехов Российской дипломатии в последнее десятилетие. Некоторые эксперты считают, что Денверский саммит 1997 года констатировал рождение «восьмерки» с практически полноправным участием России в обсуждении почти всех вопросов повестки дня. Участники встречи в Денвере приветствовали достижение соглашения между Россией и Парижским клубом, высказались за скорейшее вступление России в ВТО и за «дальнейшее продвижение ее к членству в ОЭСР». Тем не менее, как представляется, нельзя сказать, что Россия в полной мере соответствует уровню экономического развития остальных членов «клуба».

Так, по целому ряду количественных параметров (ВВП, особенно производству высокотехнологичной готовой продукции; объему экспорта товаров и капиталов и др.) Россия не отвечает уровню великой экономической державы.

Россия по классификации МВФ входит лишь в третью группу стран (с ВВП на душу населения от 3 001 до 10 000 долл. США), в то время как все остальные страны «восьмерки» принадлежат к группе наиболее высокоразвитых стран (с ВВП на душу населения свыше 15 000 долл. США).

Также, экономика России отстает по стандартам качества от национальных хозяйственных комплексов остальных стран-членов «восьмерки» (таким как, реальные доходы на душу населения, эффективность, энергоемкость и т.д.).

Это, несомненно, является серьезной причиной, чтобы прежняя «семерка» оставила за собой право обособляться для обсуждения своих внутренних проблем, прежде всего валютно-финансового характера. В одно время журналисты даже пустили в ход новую формулировку: «8 - 1» вместо «7 + 1», да и сейчас термин «семерки» в рамках западной прессы превалирует над «восьмеркой».

Растущее вовлечение России в международное сотрудничество в политической, торгово-экономической, кредитно-финансовой сферах требует активного использования механизмов многостороннего взаимодействия глобального масштаба для продвижения российских национальных интересов. Участие России в «восьмерке» - важное средство утверждения ее роли как одного из центров формирующегося многополярного мира, практической реализации российской концепции равноправного партнерства с ведущими индустриальными державами. Активная позиция России в рамках «восьмерки» во многом стимулирует и сам процесс создания многополярной системы международных отношений.

Большинству западных исследователей и политиков в течение долгого времени было свойственно достаточно пренебрежительное отношение к России в «Группе». И наоборот, российские политические круги, представляется, иногда излишне завышали возможности России с точки зрения участия в этом форуме.

Цели России в «восьмерке» изменялись с течением времени с учетом изменения ситуации в стране. Если в начале 90-х годов одними из основных задач России были попытки получения кредитов у западных партнеров и реструктуризация долгов страны, то на сегодняшний день эта проблема отошла на задний план, и «восьмерка» уже не используется для получения прямых финансовых выгод. Хотя важным остается использование партнерских отношений в рамках «клуба» для создания благоприятных внешнеэкономических условий с целью ускорения экономического роста и укрепления экономической стабильности в стране.

Участие в «восьмерке» позволило России постепенно подключаться к системе разработки и принятия решений по важнейшим политическим, социально-экономическим и валютно-финансовым проблемам современного мира. В рамках «клуба» Россия стремится добиться скорейшего вступления страны в такие международные организации как ОЭСР, ВТО.

Серьезной для России является и задача реализации внешнеполитических целей посредством равноправного сотрудничества с ведущими индустриальными державами в решении глобальных проблем.

Хотя уже на данном этапе, с учетом серьезно возросшего политического веса страны на международной арене, можно даже сказать, что не только, и даже не столько Россия нуждается в «Группе восьми» для обеспечения собственных национальных интересов, сколько остальные партнеры выигрывают от участия РФ в различных проектах и инициативах глобального масштаба.

В 1998 году на саммите в Бирмингеме Россия впервые участвовала во всех уровнях обсуждения. Главными темами встречи стали: занятость, борьба с международной организованной преступностью, глобальные экономические вопросы, включая кризис, поразивший азиатские страны. На этом саммите Россия уже была признана важным звеном глобальной экономической системы.

В 1999 году встреча глав государств и правительств стран «восьмерки» состоялась в Кельне. Президент Российской Федерации Б.Ельцин на саммите выдвинул ряд крупномасштабных инициатив: о разработке «Концепции мира в XXI веке» в преддверии следующего саммита; о выступлении «восьмерки» с идеей обсуждения на «саммите тысячелетия» ООН (Нью-Йорк, сентябрь 2000г.) вопроса о правовых аспектах применения силы в международных отношениях, их кодификации в новых условиях и о создании глобальной системы контроля за нераспространением ракет и ракетных технологий.

В сфере экономики одной из серьезных групп вопросов стала проблема реструктуризации российских долгов. Лидеры «восьмерки» приветствовали рамочные соглашения России с МВФ и Всемирным Банком и призвали Парижский клуб провести переговоры о заключении соглашения с Россией о реструктуризации долгов, а также договорились углубить диалог по долгосрочной социальной, структурной и экономической реформе в России (в рамках структур «восьмерки»).

При обсуждении блока финансовых тем в «клубе» - как правило, на уровне министров финансов и директоров центральных банков - затрагиваются и вопросы, касающиеся деятельности международных финансовых организаций, основными донорами которых являются наши партнеры, а также общие проблемы международной кредитной политики. Российские представители принимают участие в таких встречах в довольно ограниченном формате, на которых, как можно предположить, вырабатываются конкретные подходы и рекомендации МВФ и МБРР в отношении стран-заемщиков.

Саммит на Окинаве в 2000г. стал дебютом нового российского президента В.В. Путина. И российские, и зарубежные СМИ прямо таки восторженно отнеслись к российской «звезде саммита» (так Путина назвала одна канадская журналистка). Но Окинавский саммит явил не только успехи российской стороны. По-видимому, стоит более сдержанно оценивать его результаты.

Сразу стоит отметить, что традиция встреч лидеров «семерки» до официального открытия продолжилась. Так, проблема списания долгов беднейшим странам была обсуждена в отсутствии В.В. Путина, хотя раздел, касающийся этого вопроса, и вошел в Заключительное коммюнике «Группы восьми». Что же касается реструктуризации или отсрочки 42 млрд. советского долга, доставшегося России по наследству, то этот вопрос В.В. Путин не поднимал вообще, заявив, что «клянчить» неприлично. Кстати, это очень понравилось нашим западным партнерам.

Как несомненный успех российского президента расценивалось включение в Заключительное коммюнике формулировки по ПРО.

Генуэзский саммит «восьмерки» не стал для России ни каким-то сногсшибательным достижением, ни разочарованием. В целом, его достоинства и недостатки были рассмотрены выше.

Другая серьезная для России проблема - реструктуризация долгов - в Генуе даже не рассматривалась. Напротив, РФ проявила себя в роли кредитора - согласно продолжению кельнской инициативы БЗБС списанию подлежат 53 миллиарда долл. США, и Россия, как кредитор, находится на четвертом месте по объему списания долгов после Японии, Франции и Германии.

На саммите в Кананаскисе (Канада) в 2002 году было затронуто несколько важных для России тем. В первую очередь, это проблема борьбы с терроризмом. В результате было принято два новых документа: Соглашение по транспортной безопасности и «Глобальное партнерство «Группы восьми» против распространения оружия и материалов массового уничтожения»

Что же касается страны-председателя в 2003 году, то, как уже было отмечено выше, ею стала Франция, что ознаменовало начало нового цикла. Тем не менее, в ходе саммита был принят документ, в котором было сказано, что Россия будет впервые принимать у себя встречу на высшем уровне лидеров восьми государств в 2006 году, «вклинившись» между Великобританией и Германией. Эта перспектива стала реальной, поскольку заявление сделано не в форме устного обещания, а в письменном виде.

Предполагалось, что к этому времени Россия уже вступит в ВТО и таким образом сможет принимать участие во всех встречах экономического характера. Но сохраняющиеся разногласия в первую очередь по блоку вопросов финансовых услуг, отодвигают время вступления в ВТО на более отдаленную перспективу. Кстати тогда же было также отмечено, что в случае необходимости лидеры семи государств все же смогут встречаться на неофициальном уровне ad hoc (на данный случай), а изменения формата встреч министров финансов «семерки» не ожидается.

Председательствование в «восьмерке» способствовало дальнейшему продвижению российских национальных интересов на международной арене, углублению партнерства и сотрудничества с ведущими странами мира, росту влияния на международные дела.

В качестве повестки дня Россией были заявлены вопросы энергетики, образования и здравоохранения. 

В связи с особым положением России в сфере энергетики, без сомнения тема энергобезопасности, альтернативных источников энергии и т.п. доминирует в 2006 году. 

Прочное и недвусмысленное положение России в «Группе» важно, как представляется, не только для самой Российской Федерации, но и для остальных партнеров по «клубу». Данная посылка исходит из важной и все более растущей роли нашей страны на международной арене.

Причем, это, как уже отмечалось выше, касается не только политической и военной сфер, но также и ее экономической составляющей. Огромный потенциал, которым обладает российское государство, важен для лучшего и более эффективного решения проблем, рассматриваемых в рамках «восьмерки».
Механизм деятельности «Группы восьми». Формально решения, содержащиеся в документах «Группы восьми», не имеют обязывающей силы в международно-правовом смысле. В большинстве случаев документы «восьмерки» содержат рекомендации государствам-членам или даже третьим странам вести себя в определенной обстановке тем или иным образом. Решения, касающиеся органов самой «восьмерки»: их учреждения, мандата, отдельных поручений им и т. д., формально-юридически необязательны даже в рамках «Группы восьми» (однако в силу достигнутого негласного соглашения фактически все эти решения реализуются на практике).

Несмотря на то, что «восьмерка» не имеет своего устава или других писаных правил, в ней сложились некоторые фундаментальные принципы функционирования.

Важен принцип ротации - саммиты проходят по очереди в странах-участницах. В последние годы время и место проведения очередной встречи на высшем уровне в рамках «восьмерки» определяется после предварительных консультаций в ходе предшествующего саммита на основе пожеланий следующей страны - председателя и закрепляется в итоговом документе. Принята практика их проведения с интервалом в один год - чаще всего в мае, июне или июле.

Страна-организатор является Председателем. Председатель выдвигает инициативы по повестке дня будущего саммита, проводит саммиты, министерские, экспертные и рабочие встречи; при разногласиях Председатель имеет право на более весомое, чем у других слово.

Как правило, при определении вопросов повестки дня саммита приоритет отдается наиболее остро стоящим вопросам, требующим незамедлительной реакции мирового сообщества. Так, даже если после определения повестки дня возникают вопросы такого плана, повестка дня пересматривается и дополняется новыми темами. Кроме того, обычно страна, председательствующая на саммите, предлагает для рассмотрении актуальные проблемы, на ее взгляд, должны быть рассмотрены. Зачастую это проблемы, актуальные для самой страны-председателя. Дополнительно можно отметить, что за все время деятельности «клуба» круг вопросов повестки саммита довольно стандартный – проблемы международной финансовой системы, политический конфликты, постоянным стало рассмотрение вопросов о списании задолженности развивающихся стран и борьба с терроризмом.

Правилом стало и то, что дискуссии глав государств и правительств проходят в предельно узком кругу, и их содержание не предается огласке. Для средств массовой информации через пресс-центры саммитов распространяются итоговые документы. По всем спорным вопросам обязательно достижение консенсуса.

Проблемы конца двадцатого - начала двадцать первого века показали, что даже при наличии определенных споров в стане западных союзников, необходимость общемирового регулирования вынуждает последних преодолевать разногласия и вырабатывать приемлемое для всех компромиссное решение проблемы.

Договоренности обычно достигаются на «восьмерочном» форуме, а полученный результат и учет интересов каждого из участников «Группы» зависят от конъюнктуры и преимущественного обладания военными, политическими, экономическими, информационными и иными ресурсами по сравнению с остальными членами «клуба». Это, например, проявилось в постепенном росте учета мнения и интересов российской стороны в каждом отдельном случае по мере увеличения веса РФ на международной арене.

На современном этапе в соответствии со сложившимся балансом сил и интересов в рамках «Группы восьми» можно условно выделить два уровня взаимодействия. На первом, приоритетном, происходит первоначальная координация и выработка общего консенсуса США, Франции, Германии и Российской Федерации, как наиболее сильных и влиятельных игроков в «Группе». Поскольку интересы Франции и Германии на глобальном уровне практически совпадают (имеется ввиду отличное от США понимание обеспечение международной безопасности и разрешения глобальных проблем и кризисов), то можно выделить своеобразный «треугольник» евроазиатско-атлантической координации. Россия в силу своих политических традиций, геополитического положения и национальных интересов представляет, или пытается представлять, своеобразный мост между двумя другими полюсами в этом «треугольнике», к чему Москву в определенной степени поощряет находящаяся ныне у власти республиканская администрация Дж.Буша-младшего.

Остальные члены «восьмерки», в зависимости от набора внешне- и внутриполитических условий, принимают правила игры и примыкают к одному из участников первого уровня, формируя внутриклубную коалицию
. 

Теоретические аспекты возможности влияния «Большой восьмерки» на выработку международных экономических стандартов». Ответ на этот вопрос позволяет определить, насколько страна – участница сохраняет экономический суверенитет и независимость в мировой экономике.

«Большая восьмерка» на сегодняшний день представляет собой основу современного общества эпохи глобализации. В качестве особенностей деятельности «клуба» можно выделить чрезвычайно высокий коэффициент влияния на макроэкономические и макрополитические вопросы при размытости правового поля его деятельности и зоны ответственности.

Для того чтобы определить уровень влияния «Группы восьми» на выработку стандартов международного экономического сотрудничества первоначально необходимо определить, что именно понимается под данным термином
.

Исходя из сложившейся практики, стандарт международного экономического сотрудничества должен обладать следующими признаками:

- быть применяемым субъектами международных отношений;

- касаться общих действий или участия в общем деле;

- касаться вопросов мировой экономики;

- быть зафиксированным в официальном документе и (или) быть неоднократно примененным на практике.

Таким образом, стандарты международного экономического сотрудничества представляют собой признанный образец поведения при осуществлении субъектами международных отношений своей деятельности или при участии субъектов международных отношений в общем деле в сфере международных экономических отношений.

Решения «Большой восьмерки» не имеют прямого официального механизма воздействия на существующие стандарты международных экономических отношений, поскольку сама «восьмерка» впрямую не интегрирована в систему участников международных отношений. Стремление членов «клуба» совместно регулировать ряд ключевых процессов в международной политике, в финансово-экономической сфере, а также в сфере глобальных и транснациональных проблем энергетического, экологического, социального и гуманитарного характера отнюдь не означает их направленность на создание «мирового правительства». Для этого в «Группе восьми» отсутствует нужная степень единства взглядов и жесткая групповая дисциплина, а также обладание материальными ресурсами, которые в обозримом будущем могут привести к превращению «Группу восьми» в орган глобального управления. Основной функцией «клуба», как и задумывалось в 1975 году, остается совместное регулирование ряда ключевых процессов в международных экономических и политических отношениях с помощью опосредованного воздействия на них.

В то же время стандарты международной экономической деятельности в последнее время сильно подвержены влиянию принятых «Группой восьми» решений. Дело в том, что практикой последних десятилетий выработаны следующие механизмы влияния «восьмерки» на международные отношения, позволяющие ставить «клуб лидеров» именно над системой международных отношений:

- индивидуальные шаги правительств по реализации внутри соответствующих стран и на международной арене согласованного курса. Именно в этой логике «приоритета национальных действий во имя коллективных целей» выдержаны, например, решения саммитов о гармонизации политики стран-членов в области макроэкономики, образования, защиты окружающей среды, борьбы с организованной преступностью. Такой способ действий помимо непосредственного результата для социального и экономического развития соответствующих стран, призван служить примером для большого числа неучаствующих государств;

- совместные действия в международных организациях - ООН, МВФ, МБРР, ОЭСР, МАГАТЭ, ВТО. Однако при этом «клуб» не выступает в них в качестве постоянной группировки, «блока»  развернутой общей позицией по всем вопросам. Более того, нередки острые конфликты между партнерами по крупным проблемам, например, между США и членами Евросоюза по торгово-экономическим вопросам в ВТО, между Россией и западными членами Совета Безопасности ООН по Косово весной 1999 года. Поэтому не приходится говорить о существовании некоего «олигархического заговора» членов «клуба» против остального мира; 

- коллективные шаги в отношении конкретных государств и групп стран, а в некоторых случаях – и неправительственных движений. Примером таких действий на высшем уровне может служить совместное заявление лидеров «восьмерки» по ближневосточному урегулированию, принятое на Генуэзском саммите 2001 года. Так, 29 декабря 2001 года по инициативе российской стороны министры «восьмерки» выступили с совместным обращением к правительствам Индии и Пакистана. Выразив серьезную озабоченность по поводу роста напряженности между двумя странами в результате произошедшего накануне нападения на здание парламента Индии, министры призвали правительство Пакистана принять меры против террористических групп, действующих с его территории, и выразили надежду на то, что «обе стороны избегут эскалации, возобновят политический диалог...и объединят свои усилия в борьбе против глобальной террористической угрозы»;

- коллективные демарши по дипломатическим каналам также используются «клубом» для достижения своих целей. Как правило, такие совместные обращения послов стран «восьмерки» применяются для доведения общих подходов «клуба» по какому-либо конкретному вопросу до большого числа третьих стран. Примером может служить обращение «восьмерки» к другим государствам по поводу скорейшего присоединения к двенадцати имеющимся международным конвенциям по борьбе с терроризмом. Этот шаг был предпринят послами стран «клуба» в соответствии с решением Окинавского саммита 2000 года.

Новым адресатом совместных обращений «клуба» в последнее время становятся неправительственные организации и движения. На беспрецедентный коллективный шаг вынуждены были пойти лидеры «восьмерки» в ходе саммита в Генуе, отмеченного массовыми столкновениями антиглобалистов с полицией. Члены «клуба» приняли экстренное заявление
, в котором говорилось: «Мы, лидеры «Группы восьми», выражаем скорбь и сожаление в связи с гибелью человека вчера в Генуе. Мы всегда уважали право людей на законный протест…Но мы решительно и безоговорочно осуждает переходящее в анархию насилие со стороны незначительного меньшинства, свидетелями чего мы были здесь, в Генуе». В то же время «восьмерка» заявила о своей «решимости продолжать наш диалог с представителями гражданского общества»;

- привлечение к участию в саммитах для разработки и реализации инициатив представителей международных организаций, а также лидеров третьих стран для эффективного воздействия на международную систему в условиях растущей взаимозависимости. Так, в выработке Инициативы по беднейшим странам с большим уровнем задолженности участвовали МВФ, МБРР, ОЭСР, учреждения социально-экономического сектора ООН, парижский клуб, Комиссия ЕС. Для обсуждения возможности помощи «восьмерки» в работе Нового партнерства с целью развития Африки (НЕПАД) на саммите в Кананаскисе присутствовали (и не только присутствовали как гости, как это было на Окинаве в 2000 году и в Генуе в 2001 году, но и принимали в нем активное участие) руководители четырех африканских стран: Т.Мбеки (Южная Африка), О.Обасаньо (Нигерия), А.Вейд (Сенегал) и А.Бутефлика (Алжир);

- открытое информирование международного сообщества о принятых «Большой восьмеркой» решениях с целью демонстрации официальной позиции промышленно развитых стран по различным вопросам.

Каким именно образом принятые «клубом» решения повлияют на существующие стандарты международного экономического сотрудничества в области энергетики, дает представление Декларация «ГЛОБАЛЬНАЯ ЭНЕРГЕТИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ», которая была принята лидерами «Группы восьми» в Санкт-Петербурге по итогам саммита 16 июля 2006 года).

Действительно, документ по энергетике удалось согласовать в предварительном порядке примерно за три недели до саммита. Можно сказать, что это своеобразный рекорд. Такого в «восьмерке» по оценкам специалистов не было. 

Обычно дело доходит до многочасовых ночных заседаний  накануне саммита, в ходе которых измученные чиновники из последних сил пытаются выйти на согласованные формулировки. Некоторые развязки вынуждены искать сами лидеры, что, конечно, отвлекает от неформальной дискуссии. 

В указанном документе зафиксированы весьма важные для России положения и договоренности. Документ по глобальной энергетической безопасности представляет собой согласованную стратегию «восьмерки» по устойчивому развитию мировой энергетической системы на годы вперед, а также конкретный план действий по ее реализации, включая меры по повышению прозрачности, предсказуемости и стабильности энергетических рынков, улучшению инвестиционного климата в энергетическом секторе, поощрению энергоэффективности и энергосбережения, диверсификации видов энергии, обеспечению физической безопасности жизненно важной энергетической инфраструктуры, по борьбе с энергетической бедностью и решению проблем изменения климата и устойчивого развития. 

Заявление содержит ряд принципиальных для России моментов, призванных содействовать укреплению позиций России как крупнейшего игрока на международном рынке энергетических услуг. В частности, в нем акцентируется важность диалога и взаимной ответственности производителей и потребителей энергоресурсов на основе более справедливого распределения рисков и обеспечения безопасности. Удалось провести отвечающие интересам российских компаний за рубежом тезисы об обмене активами во всех звеньях энергетической цепи, о развитии глобальных рынков сжиженного природного газа, о значимой роли долгосрочных контрактов и о диверсификации маршрутов транспортировки энергоносителей для обеспечения стабильности на мировых энергетических рынках. 

Большое значение имеет подтверждение «восьмеркой» роли атомной энергетики в качестве экономически эффективного и экологически безопасного источника энергии. Предложены практические решения проблемы доступа к мирным атомным технологиям при одновременном неукоснительном соблюдении принципов нераспространения.

Любопытна в этой связи позиция России по Энергетической хартии, о необходимости ратифицировать которую так много писала западная пресса. 

С самого начала  была сформулирована позиция в общих чертах содержание которой сводится к тому, что, что подталкивать Россию к ратификации Договора к Энергетической хартии (ДЭХ) в контексте работы над документом по энергобезопасности не стоит. Это разные по своему характеру документы и не нужно увязывать один с другим. При этом в ходе подготовки к саммиту было озвучено, что не устраивает Россию в ДЭХ, и были даны пояснения, что нужно сделать для того, чтобы ратификация договора стала возможной. Суть их сводится к следующему.

Россия подписала ДЭХ в 1994 году при условии (это зафиксировано в протоколе той встречи), что другие страны-участницы будут способствовать решению тех вопросов, которые не нашли отражения в договоре. К сожалению, эти обязательства не были выполнены. Во-первых, речь идет о торговле ядерными материалами. Во-вторых, о необходимости подписания дополнительного инвестиционного протокола к ДЭХ, в котором более полно был бы прописан инвестиционный режим. В-третьих, это — транзитный протокол, так как сам договор не полностью решал вопросы транзита. 

За прошедшие с момента подписания двенадцать лет ни по одному из упомянутых вопросов прогресса достигнуто не было. По ядерным материалам вообще не велось никаких переговоров, и только сравнительно недавно Еврокомиссия получила мандат на ведение соответствующих переговоров с Россией. Чем они закончатся, пока никто не знает. 

По инвестиционному протоколу работа была начата. К 1998 году был разработан документ, который в целом российскую сторону устраивал. Однако в последний момент этот документ был заблокирован европейцами. Больше об инвестиционном протоколе речь уже не шла.
По транзитному протоколу переговоры идут уже более шести лет, и конца им пока не видно. После таких разъяснений вопрос о ратификации ДЭХ к саммиту в Санкт-Петербурге отпал сам по себе.

Кроме этого Россия заняла совершенно однозначную позицию и сказала странам «восьмерки» «нет» по ряду других проблем, которые можно квалифицировать как существенные.

Прежде всего, это — допуск независимых производителей к газовой трубе. Здесь было разъяснено, что в принципе такая постановка вопроса имеет под собой основания, но пойти на это с учетом нынешнего уровня развития российской газовой промышленности мы пока не готовы. Кстати, относительно недавно — десять-пятнадцать лет назад — многие европейские страны сами были не готовы принимать такие обязательства, о чем им напомнили. Не исключаю, что в перспективе по мере создания необходимых условий вопрос о доступе к трубе может перейти в практическую плоскость. Однако сейчас такое одностороннее обязательство было бы для нас заведомо невыгодным. Да и к чему вообще брать односторонние обязательства? По мнению одного высокопоставленного дипломата «Председательство в «восьмерке» не предполагает подобных подарков другим членам этого клуба. К счастью, мы отошли от традиции раздавать подарки к красным датам календаря».

У каждого члена «восьмерки» есть свои интересы, которые не всегда совпадают. Но в Декларации «Глобальная энергетическая безопасность» были найдены такие решения, которые устраивали всех. 

Можно утверждать, что в ходе Санкт – Петербургского саммита глав государств и правительств «Группы восьми» впервые были сформулированы Глобальные энергетические проблемы нового тысячелетия:
Энергоресурсы имеют критически важное значение для улучшения качества жизни и расширения возможностей, открывающихся перед гражданами стран мира – как развитых, так и развивающихся. Поэтому обеспечение эффективного, надежного и экологически безопасного энергоснабжения по ценам, отражающим фундаментальные принципы рыночной экономики, представляет собой вызов для наших стран и всего человечества. 

Достижение этой всеобъемлющей задачи невозможно без решения ряда серьезных и взаимосвязанных проблем, к числу которых относятся:

· высокие и неустойчивые цены на нефть;

· возрастающий спрос на энергоресурсы (по оценкам, к 2030г. он увеличится в полтора с лишним раза, причем приблизительно на 80% этот спрос будет удовлетворяться за счет ископаемого топлива, запасы которого ограничены);

· растущая зависимость многих стран от импорта энергоносителей;

· потребность в огромных инвестициях во все звенья энергетической цепочки;

· необходимость защиты окружающей среды и решения проблемы климатических изменений;

· уязвимость жизненно важной энергетической инфраструктуры;

· политическая нестабильность, природные катаклизмы и иные угрозы. 

В связи с глобальным характером этих проблем и растущей взаимозависимостью между странами-производителями, транзитными странами и государствами-потребителями необходимо развивать партнерские отношения между всеми заинтересованными сторонами в целях укрепления глобальной энергетической безопасности. Лучший способ добиться целей в этой области – формирование прозрачных, эффективных и конкурентных мировых энергетических рынков. При этом признается важная роль национальных правительств и соответствующих международных организаций в решении глобальных энергетических проблем.

Отмечается, достичь в полной мере решение этой проблемы невозможно без обеспечения устойчивого доступа 2,4 миллиардов человек к топливным ресурсам и 1,6 миллиарда человек – к электроэнергии в развивающихся странах, которые в настоящее время лишены этого. Их проблемы нельзя игнорировать или уделять им недостаточное внимание.

Тезис о том, что энергетика ключевой сектор мирового хозяйства, является общепризнанным. Сегодня именно энергетика является важнейшим ресурсом социально-экономического развития, прогресса и прямо влияет на благополучия жителей планеты. Вместе с тем, он развивается крайне неравномерно. Он подвержен серьезным рискам – и политическим, и экономическим, и экологическим. Предложенная в России тема глобальной энергетической безопасности неконъюнктурна. Очевидно, что ситуация в мировой энергетике – это реальный вызов для всех, на который должен быть найден ответ. По мнению Президента России Путина В.В. «Наиболее эффективно, конечно, мы можем ответить, объединяя наши усилия».

Каковы же принципы и задачи обеспечения глобальной энергетической безопасности? Баланс интересов стран-производителей и стран-потребителей в обеспечении глобальной энергетической безопасности, лидеров стран «Группы восьми» видят в приверженности следующим задачам и принципам:
· мощному глобальному экономическому росту, эффективному доступу на рынки и содействию инвестициям во все звенья энергетической цепочки;

· открытости, прозрачности, эффективности и конкурентности рынков для производства, поставок, использования и услуг в области транспортировки и транзита энергоресурсов, что играет ключевую роль в обеспечении глобальной энергетической безопасности;

· созданию прозрачных, справедливых, стабильных и эффективных правовых рамок и систем регулирования, включая обязательства по соблюдению контрактов, в целях привлечения адекватных и стабильных международных инвестиций в добычу, переработку и сбыт энергоресурсов; 

· развитию диалога и обмена мнениями между всеми заинтересованными сторонами по вопросам усиления взаимозависимости в энергетической сфере и безопасности предложения и спроса; 

· диверсификации предложения и спроса на энергоносители, источников энергии, географических и отраслевых рынков, транспортных маршрутов и средств транспортировки энергоносителей;

· поощрение мер по повышению энергоэффективности и энергосбережения за счет инициатив, реализуемых на национальном и международном уровне;

· экологической ответственности при разработке и использовании энергоресурсов, внедрению и обмену экологически чистыми энергетическими технологиями, способствующими решению проблемы климатических изменений;

· обеспечению прозрачности и надлежащего управления в энергетическом секторе в целях борьбы с коррупцией;

· совместным действиям при ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций в энергетической сфере, в том числе координации планирования стратегических запасов;

· обеспечению безопасности жизненно важной энергетической инфраструктуры; 

· решению энергетических проблем беднейших слоев населения развивающихся стран.

Насколько эти задачи и принципы соотносятся с Энергетической стратегией России и национальными интересами в целом? Ответ не однозначный.

Россия занимает первое место в мире по экспорту газа и второе – нефти и нефтепродуктов, и вносит свой существенный, весомый вклад в обеспечение глобальной и региональной энергетической безопасности, пользуется заслуженной репутацией солидного и ответственного партнера на рынках энергоресурсов. 

Темпы добычи в 2005 году снизились, но в целом все равно рост есть. В 2005 году был достигнут рекордный – начиная 1991 года – уровня добычи – 470,196 миллиона тонн нефти. Рекордная планка достигнута и в добыче газа. Его экспорт достиг в 2005 году 152,4 миллиарда кубических метров, что на восемь процентов превышает уровень 2004 года, а по нефти превышение по сравнению с 2004 годом – на 2,4 процента. 

В России устойчиво растут объемы добычи газа, нефти, угля, производства электроэнергии. Российский энергетический бизнес планирует активно работать и на стремительно развивающемся рынке сжиженного газа. Речь идет не только о наращивании объемов производства и российского экспорта энергетических ресурсов. Россия готова и хочет вносить свой вклад во внедрение новейших технологий в ресурсы и энергосбережение, недросбережение. В Государственной Думе рассматриваются законопроекты по налогам на добычу полезных ископаемых, новым правилам пользования недрами, в том числе условиям участия иностранного капитала. Они призваны сделать условия для ведения энергетического бизнеса в России максимально удобными, прозрачными и предсказуемыми. 

Российские компании уже осуществляют проекты, имеющие стратегическое значение для реального укрепления глобальной энергетической безопасности. Планируется разработка крупнейшего Штокмановского газового месторождения. Высокими темпами разворачивается строительство Северо-Европейского газопровода. Начата прокладка нефтепровода из Восточной Сибири к Тихому океану с ответвлением в Китайскую Народную Республику. 

Позитивные результаты от этих проектов мировые энергетические рынки почувствуют очень скоро.

Особенно актуальным становится энергетическое сотрудничество в энергетической сфере в рамках ближнего зарубежья, в первую очередь со странами СНГ. Принципиально важным здесь является расчет баланса энергетического экспортного потенциала с учетом внутренних потребностей.

Россия получила в наследство от СССР мощную электроэнергетику: установленная мощность электростанций России (214 млн. кВт) вполне достаточна в расчете на душу населения (1,5 кВт\чел., что почти вдвое меньше, чем  в США, но примерно равно энергооснащенности Японии и несколько больше, чем в странах Европейского Союза) и обеспечивает даже избыточное производство электроэнергии в расчете на единицу валового внутреннего продукта. Электроэнергетика России имеет хорошо  сбалансированную структуру электрогенерирующих мощностей: 44,3 млн.кВт мощности  ГЭС и ГАЭС ( 20,7% суммарной мощности) в целом обеспечивает регулировании переменных электрических нагрузок, 21,2 млн. кВт мощности АЭС (9,9%) дают дешевую базисную электроэнергию, а основа российской электроэнергетики – 142 млн. кВт тепловых электростанций – на две трети используют экологически самое чистое и дешевое топливо- газ. Свыше половины мощностей ТЭС приходится на теплоэлектроцентрали, работающие по наиболее эффективной комбинированной схеме производства электроэнергии  и тепла.

Основу электроэнергетики составляют предприятия холдинга РАО «ЕЭС России», который объединяет более 70% российских электроэнергетических мощностей и свыше 90% магистральных линий электропередачи. ЕЭС России является высшей формой организации энергетического хозяйства, которая создает условия для экономичного производства электроэнергии за счет уменьшения суммарной установленной мощности электростанций от совмещения максимума электрической нагрузки  и необходимого резерва мощности, оптимизации структуры  и режима работы электростанций, удешевления строительства электростанций за счет укрупнения единичной мощности агрегатов и концентрации мощностей. Кроме того, повышается надежность электроснабжения за счет маневрирования энергетическими мощностями на территории страны при разного рода отклонениях от прогнозируемой величины нагрузки или генерирующей мощности ресурсов топлива и гидроэнергии. 

Установленная мощность электростанций холдинга, где работает свыше 450 тыс.человек, составляет 156,7 тыс. МВт станций. Электростанции РАО «ЕЭС России» в 2005 г. по сравнению с 2004 г увеличили выработку электроэнергии на 2,1 % - с 651,9 до 665, 4 млрд. ккВт ч. При этом объем электропотребления в стране в прошедшем году составил 923,5 кВт ч, что выше аналогичного показателя за 2004 г. На 1,6%. За прошедший год тепловые электростанции РАО «ЭС России» выработали 540,7 млрд. кВт , что на 3,7 % выше показателей за 2004 г(521,4 млрд. кВтч). При этом выработка гидроэлектростанций холдинга за 2005г. Составила 124,7 млрд кВтч, что ниже показателей за 2004г на 4, 4 % (130,5 млрд кВтч).

Доля экспорта в консолидированной выручке РАО «ЕЭС России» занимает примерно три процента. Удельный вес экспорта в общей выручке энергохолдинга снижается. Это связано с повышением цен на внутреннем оптовом рынке электроэнергии. Сейчас цена покупки электроэнергии в целях экспорта составляет уже 2, 5 цента за 1 кВт/час. К примеру, в соседней Республике Беларусь она  составляет 2,2 цента. То есть, экспорт российской электроэнергии с каждым годом становится все менее конкурентоспособным. 

Внешняя электроэнергетическая политика России основана на том, что экспорт электроэнергии является важным фактором стабилизации и дальнейшего развития отечественной электроэнергетики, также повышения роли России в энергоснабжении стран Европы и Азии, в первую очередь государств СНГ.

Каковы основные направления экспортных потоков вопрос исключительно важный.

Россия в настоящее время обеспечивает экспорт электроэнергии по высоковольтным сетям в Прибалтику, Финляндию, Швецию, Норвегию, Центральную Европу, Страны СНГ (Азербайджан, Беларуссию, Украину, Казахстан, Грузию), Монголию, Китай, Турцию.

Перспектива развития экспорта российской электроэнергии в западном направлении связана с необходимостью осуществления новой технической политики, учитывающей сложившиеся реалии. Следует говорить о планах полноправного участия России на условиях конкуренции в общеевропейском рынке электроэнергии. Основу для этого в кратко - и среднесрочной перспективе открывает либерализация рынков электроэнергии в странах Евросоюза. Главными факторами, определяющими успех вхождения на рынок Европы, будут эффективность работы российских предприятий, качество, цена, надежность и гарантии со стороны поставщика, а также государственная поддержка по восстановлению утраченных рынков и вхождению в новые.

Необходимо реализовать комплекс технических и организационных мероприятий, позволяющих восстановить надежную и качественную параллельную работу ЕЭС России с партнерами в западном направлении. Такой подход позволит использовать преимущества параллельной работы, восстановить экспортные поставки, повысить качество функционирования ЕЭС России в целом, что обеспечит конкурентоспособность электроэнергетического комплекса России в новых условиях.
Сложившаяся к началу столетия тенденция интеграции энергосистем сохраняется и даже усиливается либерализацией отношений в электроэнергетике. Объективные выгоды от интеграции определяются четырьмя основными группами факторов:

· продаже электроэнергии энергоизбыточным странам, регионам и компаниям энергодефицитным;

· наличием системных эффектов в интегрированной энергосистеме, приводящих к снижению потребности в установленной мощности электростанций, рационализации структуры мощностей, сокращению необходимо резерва мощности;

· повышением инфраструктурной роли электроэнергетики и энергосистем, которая связана с необходимостью предоставления всем потребителям электроэнергии и электроэнергетических услуг равноценно, высокого качества и с высокой надежностью; 
· рыночными факторами конкуренции и свободы выбора стимулирующими сокращение затрат на производство, транспорт и распределение электроэнергии. 

В современных условиях России в первую очередь необходимо максимальное и комплексное использование всех преимуществ объединенной работы энергетических систем на территории бывшего СССР, сохраняя при этом координирующую роль в функционировании и развитии энергосистем новых независимых государств, а также развивать и усиливать электроэнергетические связи с Западной, Центральной и Северной Европой и со странами Азии.

Российская электроэнергетика, обладающая огромным потенциалом, может сыграть в XXI веке особую роль и в создании Евразийского энергетического пространства.
На первом этапе важную роль должна сыграть кооперация в рамках СНГ электроэнергетических компаний России, Украины, Беларуси и Молдовы, а также ОЭС Балтии, энергосистемы которых граничат с объединенной системой стран Западной и Центральной Европы, работающей на принципах UCPTE
.

На последующих этапах важную роль будет играть углубление координации электроэнергетических компаний России, Казахстана, стран Закавказья и Центральной Азии. При этом необходимо уделить особое внимание развитию совместного энергетического потенциала Азербайджаном, Арменией, Киргизией и Таджикистаном, а также углублению сотрудничества с Казахстаном, имеющим развитые электрические связи с ЕЭС России.
Уже на первом этапе, вследствие специфики построения электроэнергетической системы СНГ, ЕЭС России целесообразно принять на себя вопросы урегулирования взаимоотношений и координации совместной работы с граничащими энергосистемами этих стран, руководствуясь принципами равноправия партнеров при соблюдении национальных интересов, основными положениями Энергетической Хартии и Договора к ней, согласованными международными техническими критериями.

Интеграция ЕЭС России с энергообъединениями стран СНГ, Балтии и дальнего зарубежья развивается по следующим условно принятым направлениям: Северо-Западное, Западное и Юго-Западное, Южное, Юго-Восточное и Восточное.
Наиболее перспективными рынками на западном направлении для России являются север Европы, где себестоимость электроэнергии в несколько раз превышает аналогичный показатель в России, Германия, планирующая в обозримом будущем значительно сократить производство электроэнергии на АЭС, страны Черноморского бассейна.

Экспорт электроэнергии на европейском направлении позволяет решить несколько задач. Во-первых, на этих рынках открывается ниша, которую вполне может заполнить российская энергетика. Вo-вторых, в политическом плане - это новая степень вовлеченности России в интеграционные процессы в Европе. В-третьих, в экономическом аспекте - это прежде всего ориентация на экспорт "готовой продукции", а не первичных энергоресурсов.
Северо-Западное направление. Расширение энергетических и экономических связей Северо-Западного региона России с прилегающими странами имеет важное стратегическое значение. Россия имеет общую границу с высокоразвитыми индустриальными странами Европы, мощную транспортную и энергетическую инфраструктуру, устойчивые экономические связи. Это единственное место, где Россия вплотную соприкасается с расширяющимся Европейским Союзом, на который приходится  более 50% оборота внешней торговли нашей страны.
Прочность межгосударственных энергетических связей в регионе проверена временем и доказала свою устойчивость. Действительно, в сложных условиях переходного периода ни на минуту не прерывалась синхронная параллельная работа энергосистем России с энергосистемами Беларуси, стран Балтии, производились экспортные поставки электроэнергии в Финляндию и Норвегию.
Продажа электроэнергии в Норвегию и северную Финляндию осуществляется в рамках приграничной торговли. Основные поставки электроэнергии в Финляндию производятся из Ленинградской энергосистемы в соответствии с действующим контрактом и ограничиваются мощностью ППТ в Выборге и пропускной способностью приграничных линий электропередачи на финской стороне, составляющей 1000 МВт
. РАО "ЕЭС России" намерено выйти на скандинавский рынок электроэнергии и мощности не только как поставщик электроэнергии, но и как его полноправный участник. В частности, в рамках стратегического партнерства со скандинавскими и финскими компаниями для российской энергокомпании существует возможность стать участником скандинавской биржи электроэнергии NORDPOOL. При конкурентоспособности российской электроэнергии на рынке NORDPOOL могли бы вытесняться или отодвигаться на более поздние сроки вводы собственных мощностей Финляндии, что позволило бы увеличить экспорт в эту страну. В Финляндии прогнозируется достаточно существенный прирост электропотребления при неопределенности источников покрытия дополнительной потребности .

В ноябре 1997 г.  начались дополнительные поставки электроэнергии в Финляндию в размере 0,6 млрд.кВт-ч. Экспорт электроэнергии из России в Финляндию может увеличиться  до 9 млрд.кВт-ч к 2010. Увеличение экспортных поставок электроэнергии в Финляндию потребует ввода новых линий электропередачи и расширения ПС Выборгская. Возможна организация экспорта электроэнергии и из Карелии, для чего потребуется строительство управляемых электропередач 330-400 кВ и на территории России и на территории Финляндии.  Цена электроэнергии на рынке NORDPOOL подвержена колебаниям из-за структуры генерирующих мощностей (ГЭС в Норвегии и Финляндии).

В Норвегию поставка электроэнергии производится эпизодически из Кольской энергосистемы. В настоящее время величина передаваемой электроэнергии из России ограничена потребностью северо-восточного района Норвегии, который имеет слабые электрические связи с остальной территорией страны. Однако при обеспечении гарантированных поставок электроэнергии норвежская сторона выразила готовность рассмотреть увеличение импорта из России, в том числе транзитом через сети Финляндии, до 1 -2 млрд.кВт • ч в год. Это потребует усиления электрической сети в северо-западной части ЕЭС России.  К 2006-2010 гг. в зависимости от реализации решения по выводу из работы АЭС в Швеции может возникнуть дефицит электроэнергии в размере от 1,5 до 6,0 млрд.кВт-ч в год. Из-за отсутствия обшей границы экспорт электроэнергии в эту страну может осуществляться через электрические сети Финляндии (возможная величинa экспорта из России -1-1,5 млрд.кВт-ч в год). Взаимодействие ОЭС Балтии с ЕЭС России будет определяться возможностями сохранения параллельной работы и развитием связей ОЭС Балтии с объединениями UCPTE и NORDEL. Объемы экспорта электроэнергии в страны Балтии могут рассматриваться в диапазоне от 0,9 до 3 млрд.кВт-ч в год.
Таким образом, предполагаемая величина экспорта электроэнергии из России в Северо-Западном направлении к 2010 г. составит 10 млрд.кВт-ч, при определенных условиях эта величина может возрасти 13-15 млрд.кВт-ч в год.
Западное и Юго-Западное направление. Из ЕЭС России в Западном Юго-Западном направлении экспортируется электроэнергия в Белоруссию, на Украину (в том числе в Болгарию транзитом через электрические сети Украины и Молдовы) и в Калининградскую энергосистему транзитом через сети Беларуси и Литвы.
Активизация поставок электроэнергии позволит экспортировать в Беларуссию около 6 млрд.кВт-ч в год и в Польшу от 0,5 до 1,0 млрд, кВч в год, а при использовании электрических сетей польской энергосистемы обеспечить транзитную передачу электроэнергии из России в другие европейские страны. Для этого в первую очередь потребуется усилить межсистемные связи России и Беларуси, реконструировать ряд участков сети и построить новые. Между Россией и Польшей уже давно существуют тесные связи в области энергетики. Вопросом, требующим, по мнению сторон, скорейшего рассмотрения, является транзит российской электроэнергии через территорию Польши- его стоимость, объемы затрат в реализацию проектов экспорта российской электроэнергии.

Ограничения транзита могут быть обусловлены техническими трудностями (пропускной способностью электрической сети) и условиями уже выполняющихся контрактов. В настоящее время имеются трудности по увеличению выдачи мощности из Польши в южном и западном направлении. Прорабатываются конкретные проекты по организации транзита электроэнергии и мощности из ЕЭС России через польские электрические сети в третьи страны. Изучаются условия сооружения электропередачи постоянно​го тока Восток—Запад напряжением 500 кВ пропускной способностью 4000 МВт и протяженностью около 1800 км от Смоленской ГРЭС до ПС Боркен (Западная Германия), что позволит на различных этапах своего развития экспортировать из России от 4,0 до 20 млрд.кВт-ч электроэнергии в год.
Рассматривается вопрос сооружения линии электропередачи из Беларуси в Калининградскую энергосистему и далее в западном на​правлении, что усилит связь этой энергосистемы с ЕЭС России, повысит надежность электроснабжения потребителей Калининградской области и позволит в перспективе использовать эти линии для связи с энергомостом Восток—Запад.
В качестве возможных импортеров российской электроэнергии в указанных направлениях могут рассматриваться центральноевропейские страны, входившие ранее в энергосистему «Мир», и граничащие с ними страны Западной и Юго-Восточной Европы. Одной из основных проблем здесь является перспектива использования уже существующих 11 высоковольтных линий между ОЭС СНГ (Украиной, Молдовой и Беларусью) и энергосистемами Центральной и Юго-Восточной Европы пропускной способностью около 6 млн.кВт. Экспорт электроэнергии в этом направлении будет зависеть от условий работы энергосистем государств Европы — в параллельном или раздельном режимах.

Возобновление экспорта электроэнергии в прежних объемах (около 30 млрд.кВт  ч в год) может быть осуществлено только при параллельной работе ОЭС СНГ и UCPTE и потребует усиления межсистемных связей России с Украиной и основной системообразующей электрической сети на территории Украины и европейской части России.
При восстановлении синхронной работы с ОЭС Украины величина экспортных поставок из России на Украину может составить 12-15 млрд.кВт-ч в год. В перспективе при реализации программы вводов генерирующих мощностей в ОЭС Центра и Северного Кавказа и использовании только существующих межгосударственных связей ОЭС Центра с Украиной (пропускной способностью 2-2,5 млн.кВт) и Се​верного Кавказа с Украиной (пропускная способность которых соста​вит около 1,2-1,5 млн.кВт после ввода в эксплуатацию Ростовской АЭС и Краснодарской ГРЭС) экспорт электроэнергии в западном направлении может возрасти до 20-22 млрд.кВт-ч в год.

Суммарная расчетная величина экспорта электроэнергии из России в Западном и Юго-Западном направлении составит 15 млрд.кВт.ч в год, а при восстановлении параллельной работы ЕЭС СНГ и UCPTE экспорт электроэнергии может составить 20-28 млрд.кВт-ч в год.

Южное направление. Экспорт электроэнергии в Южном направлении осуществлялся из района Северного Кавказа в Азербайджан и Грузию в незначительных объемах — соответственно 0,5 и 0,3 млрд. кВт.ч в год.

Общих границ со странами дальнего зарубежья Россия в этом направлении не имеет. В соответствии с международным проектом «Концепция энергообъединения стран ЧЭС» к 2010 г. в Турции ожидается почти четырехкратный рост электропотребления, который в основном предполагается обеспечить выработкой электроэнергии на новых ТЭС, сооружаемых с использованием импортируемого газа. Предполагаемое развитие энергетической базы Северного Кавказа и межсистемных связей этого энергообъединения с ЕЭС России и Грузией позволит экспортировать в Турцию до 1,2-1,5 млрд.кВт-ч в год электроэнергии. Энергетические организации России, Грузии и Турции должны провести переговоры по экономическим и техническим условиям осуществления поставок.

Реализация экспорта мощности в страны Ближнего Востока потребует усиления межсистемных связей Россия—Закавказье—Турция и создания прямой кабельной передачи Россия—Турция.

Экспортные поставки электроэнергии из Северо-Кавказского региона России в Южном направлении в перспективе могут увеличиться до 2,0-3,0 млрд.кВт-ч в год.

Юго-Восточное направление. Общие границы в этом направлении у России имеются только с Казахстаном. В настоящее время экспорт электроэнергии из ЕЭС России в Казахстан составляет около 40% уровня поставок в 1994 г. Величина экспорта в Казахстан будет зависеть главным образом от баланса электроэнергии и реализации предполагаемого сооружения новых энергомощностей и линий электропередачи в Казахстане. На перспективу ситуация с энергобалансом Казахстана остается неопределенной, поэтому объем экспорта электроэнергии из ЕЭС России в Казахстан следует рассматривать вариантно от 3,5 до 5,0 млрд.кВт-ч в год.

Следует также рассмотреть целесообразность участия России в усилении на территории Казахстана транзита 500 кВ из района Экибастуза на юг до стран СНГ Центральной Азии. Это позволит осуществлять параллельную работу энергосистем Северного Казахстана и ОЭС  Центральной Азии и обеспечит России выход на рынок электроэнергии и мощности Киргизии, Таджикистана, Туркменистана, Узбекистана и граничащих с ними государств в объеме до 3,0 млрд.кВт-ч в год.

В целом важнейшим  приоритетом экспортной политики в отношении стран СНГ является обеспечение полной оплаты поставляемой электроэнергии и отход от широко практиковавшихся ранее неденежных форм расчета. Переориентация экспортных поставок на платежеспособных импортеров позволила бы  в несколько раз увеличить ликвидность экспорта в страны ближнего зарубежья.
Таким образом, принципиально важно выработать общее видение угроз глобальной энергетической безопасности и на основе этого – определить наиболее эффективные подходы к преодолению существующих проблем. Россия выступает за объединение усилий всего международного сообщества для солидарного решения целого ряда стоящих перед нами задач. 

Это прежде всего надежное обеспечение мировой экономики традиционными видами топлива на условиях, приемлемых как для государств-производителей, так и для потребителей, борьба с энергетической бедностью. 

Это диверсификация и безопасность энергоснабжения, в том числе в плане противодействия террористической угрозе, а также развитие атомной энергетики, энергосбережение, поиск прорывных технологий, перспективных, экологически чистых источников энергоресурсов. 

Вместо выводов: 

Автор безусловно соглашается с оценкой актуальности проблемы энергобезопасности, высказанной Президентом России В.В.Путиным, который заявил: «В целом необходимо осознать и совместно признать, что в современном, очень взаимозависимом мире «энергетический эгоизм» – это тупиковый путь. А потому позиция России в области энергетической безопасности остается твердой и неизменной. По нашему глубокому убеждению, перераспределение энергии исходя лишь из приоритетов небольшой группы наиболее развитых государств не отвечает целям и задачам глобального развития. Мы будем стремиться к формированию такой системы энергетической безопасности, которая учитывала бы интересы всего мирового сообщества. Человечеству в целом достаточно сформировать сбалансированный потенциал, чтобы обеспечить устойчивое энергообеспечение всех государств, а международное сотрудничество открывает все возможности для этого»
.
Но совершенно очевидно, что энергобезопасность для России имеет внешний и внутренний аспект.

В ходе подготовки и проведения встречи глав государств и правительств «Группы восьми» проблема глобальной энергетической безопасности и роли России, как энергетической сверхдержавы, в ее обеспечении доминировала. Проблемы же энергетической безопасности самой России остались в тени этих дискуссий, равно как и связь глобальной и российской энергетической безопасности. Очевидно, что это не конкурирующие а дополняющие концепции. Если конкурирующие, то чьей безопасностью при необходимости можно пожертвовать? Хватит ли нам ресурсов не в недрах (их у нас много), а уже разработанных месторождений и пропускной способности транспортных систем, чтобы обеспечить и свою, и глобальную энергетическую безопасность? 
Широко распространено мнение, что раз запасов нефти и газа в России много, то дефицита ни для внешних, ни для внутренних потребителей не предвидится. Однако запасы из недр еще нужно извлечь и транспортировать к потребителям, а на это нужны значительные средства. Между тем, рост спроса на энергоресурсы порождает нефтегазовый сектор экономики. Устойчивость темпов его роста означает, что спрос на газ и электроэнергию будет расти. Хватит ли нам при медленных темпах роста добычи газа ресурсов и для себя, и для экспорта? Во многих регионах мы уже имеем дефицит. С огромным трудом решается проблема обеспечения газом второго энергоблока Северо-Западной ТЭЦ в Санкт-Петербурге, строительство которого закончится в этом году. А для надежной работы московской энергосистемы к 2020 году ее мощности должны быть удвоены. В период до 2010 года дефицит источников электроэнергии сформируется в большей части энергосистем. При сохранении сложившихся тенденций нас ждет рост потребления природного газа в 2006-2015 годах примерно на 35%, а электроэнергии – на 55%. 
В начале июня 2006г. президент Путин отметил, что недоразвитие энергетики уже тормозит экономический рост. Дефицит заявленных потребностей мсоставляет по расчетам специалистов 50 млрд. КВт., что позволило бы обеспечить экономический рост на 5 %. Возможности развития экономики благодаря загрузке построенных еще в советское время мощностей исчерпаны. И значит, дальнейшее развитие энергосистемы потребует масштабного нового строительства. Однако это означает необходимость огромных капитальных вложений, которые будут отвлечены от развития других секторов экономики. 

Так как в 1990-2004 годах в среднем вводилось не более 1 млн. кВт в год, накоплен громадный «долг» по обновлению энергетических мощностей.

В соответствии с Энергетической стратегией до 2010 года требуется ввести около 30 млн. кВт до 2010 года, порядка 75 млн. кВт - в период с 2010 до 2015 года и 87 млн. кВт - с 2015 по 2020 год. То есть с 2007 года необходимо ежегодно вводить от 10 до 17 млн. кВт новых энергетических мощностей.

За последние 15 лет введены в действие считаные энергоснабжающие объекты, причем исключительно гидроэнергетические: первый блок Бурейской ГЭС, достраиваются Богучанская (Дальний Восток), Зеленчукская ГЭС (Карачаево-Черкесия), вводятся локальные гидроэлектрообъекты в Чечне и Дагестане. Между тем энергопотенциал большинства действующих российских ГЭС часто меняется или снижается - опять-таки из-за изношенности оборудования и состояния водных ресурсов. Аналогичная ситуация с угольными, газовыми и мазутными электростанциями по схожим причинам.
Общую ситуацию в отрасли дополняют следующие показатели: 

· По технологическим показателям (удельный расход топлива, средний коэффициент полезного действия оборудования, рабочая мощность станций и др.) российские энергокомпании отстают от своих аналогов в развитых странах. 

· Отсутствуют стимулы к повышению эффективности, рациональному планированию режимов производства и потребления электроэнергии, энергосбережению. 

· В отдельных регионах происходят перебои энергоснабжения, наблюдается энергетический кризис, Существует высокая вероятность крупных аварий. 

· Отсутствует платежная дисциплина, распространены неплатежи. 

· Предприятия отрасли информационно и финансово «не прозрачны». 

· Доступ на рынок закрыт для новых, независимых игроков.

Академик В. Фортов назвал пересечение падающего графика мощностей электростанций (за счет старения оборудования) и взлетающего вверх графика спроса на электрическую мощность «крестом Чубайса». Чтобы он не стал крестом, поставленным на развитии российской экономики, необходимо вложить в электроэнергетику до 2020 года $250-330 млрд, или 7-10% от всех ежегодных капитальных вложений в основной капитал. Электроэнергетика активно включилась в «гонку со временем» и в конкуренцию за возможности инвестиционного комплекса.  
Рассуждения о том, что природного газа для обеспечения экспортных обязательств и нужд внутренних потребителей может не хватить, многие считали несерьезными. Морозы зимы 2006 года подтвердили худшие опасения. Если нанести на график падающую динамику добычи газа на разрабатываемых месторождениях по мере их истощения и растущую динамику потребностей в газе российских потребителей и экспорта по уже заключенным долгосрочным контактам, то увидим, что эти графики пересекаются примерно в 2010-2012 годах, образуя еще один крест. 
По оценкам РАН, для наращивания производства газа, развития систем его транспортировки и распределения необходимо в ближайшие 15 лет вложить $210-230 млрд. Это примерно 60% выручки от экспорта газа до 2020 года. Значит, быстро нарастить добычу мы не сможем. Нельзя же действительно все доходы от экспорта газа пустить на инвестиции в газовый же сектор и воспроизводить то, что Гайдар еще в конце 1980-х назвал самоедской экономикой. В 2015-2020 годах ежегодные капиталовложения в газовый сектор должны составить $15-16 млрд. Если говорить о перспективе до 2050 года, то все нынешние запасы нефти и газа будут извлечены и для поддержания их добычи потребуется открыть больше месторождений, чем мы имеем сегодня. Возможно ли реализовать эту программу?
Поторебности только электроэнергетики и газовой отрасли – 13-16% от всей суммы вложений в основной капитал. Экономика не может выдержать такую дополнительную инвестиционную нагрузку без замедления темпов роста или без динамичной переориентации от «стратегии инерции» на «стратегию эффективности». В последнем случае можно убрать узкие места с дороги роста, снизив инвестиционные аппетиты электроэнергетиков и газовиков. 
Несмотря на то, что президент в своем послании указал на задачу повышения энергоэффективности, федеральное правительство к ее решению не готово. Фактически перед Россией стоит задача обеспечения экономического роста без увеличения энергопотребления. 
Это задача решаемая. По оценкам некоторых специалистов, потенциал энергосбережения составляет 370-390 млн. т условного топлива. Наибольшим потенциалом располагают жилые и общественные здания, за ними следуют промышленность и системы теплоснабжения и, наконец, электроэнергетика. Потенциал снижения потребления природного газа равен 172-177 млрд кубометров – то есть около 40% его внутреннего потребления. Экспорт такого объема газа по цене $200 позволит получить годовой доход в размере $35 млрд
. 
Комбинация рыночных сил и активной госполитики в области эффективности использования энергии способна обеспечить экономический рост энергетическими услугами без увеличения потребления первичных энергоресурсов. И к тому же – предотвратить опасность снижения экспорта газа. 
Именно повышение эффективности использования энергии, а не наращивание ее производства, стало главным средством выхода глобальной экономки за «пределы роста» после 1973 года. Снижение энергоемкости глобального ВВП позволило человечеству ежегодно потреблять почти на 5 млрд т нефтяного эквивалента меньше, при том что мировая добыча нефти составляет около 3,9 млрд т. Часто приводят в пример быстрое наращивание мощностей в электроэнергетике Китая, но Китай, ставший в 2005 году четвертой экономикой мира, снизил энергоемкость ВВП в 1990-2003 годах в четыре раза и намерен к 2050 году снизить ее еще в три-пять раз. В России же с 1990 года этот показатель снизился только на 30%. Россия не Америка не потому, что она платит «цену холода», а потому, что платит высокую цену низкой эффективности. Решить эту проблему можно только в условиях эффективного и диверсифицированного по источникам финансирования инвестиционного механизма энергетики.

Общеизвестно, что инвестиционный рейтинг страны зависит от ее платежеспособности. Инвестиции - это деньги. Они могут быть предоставлены при определенном доверии кредитора, будь он российский или зарубежный, бизнес структура или физическое лицо. Это условие кредитования инвестиционного процесса трансгранично. Оно было описано еще Б.Франклином, который сказал: «Помните пословицу: Тот, кто точно отдает долги, является хозяином чужих кошельков. Коли известно, что человек платит аккуратно и точно в то время, когда обещал, то в любое время и по любому случаю он получит все деньги, которые ему могут одолжить друзья. Однако, - продолжал; Франклин, - нужно считаться с самыми незначительными поступками, от которых зависит кредит. Стук вашего молотка в пять часов утра или в десять часов вечера, услышанный кредиторами, заставит их подождать еще шесть месяцев после срока; но если они увидят Вac за биллиардом или услышат ваш голос в кабачке в то время, когда вы должны работать, то они пошлют за своими деньгами на следующий же дань и будут их требовать до тех пор, пока не получат все».
Остается сожалеть, что стук молотков в огромной экономике России заглушают возгласы разного рода политических деятелей: «Заграница нам поможет!» - и сомневаться, что это будет так. Из-за недальновидности экономической политики, Россия, из первоклассного реципиента и заемщика инвестиций в высокотехнологичные сектора промышленности, в том числе и энергетическое машиностроение, постепенно превращается в сомнительного, ибо временной лаг скрипа нефтяных качалок и энеготурбин советского производства крайне ограничен. Но это тема другой статьи.
� В средствах массовой информации иногда употребляется другое понятие «саммит Большой восьмерки». В отличие от подавляющего большинства международных межправительственных организаций, «Группа восьми» не основана на международном договоре и не является международным институтом в строгом значении этого слова.


Сложившаяся к настоящему времени структура «восьмерки» обеспечивает эффективное функционирование этого «клуба» по многим тематическим направлениям. Центральным событием в жизни и работе «Группы восьми» естественно являются ежегодные саммиты, но для этой цели не существует специальных организационных структур и секретариата. Решение о проведении последующей встречи в верхах обычно принимается на текущем саммите и отражается в финальной части итогового документа.


Страной-председателем саммита становится каждое государство-член клуба по очереди. До 2002 года цикл составлял семь лет, начинаясь Францией и заканчиваясь Канадой. На сегодняшний день в связи с претворением в жизнь решения саммита 2002 г. в Кананаскисе (Канада) длительность цикла увеличена до 8 лет в связи с признанием России страной, принимающей встречу в верхах.


� По данным за 2003г.


� Любопытны процедуры формализации договоренностей в документации саммитов. В настоящее время увеличение числа тем, обсуждающихся на саммитах, обострила проблему их отбора. В действительности главам государств и правительств не представляется возможным тщательно рассмотреть даже наиболее важные международные проблемы текущего момента всего за 2-3 дня, отведенных на встречу в верхах. Естественно, что разрыв между номинальной повесткой дня (которая отражена в итоговых документах) и реальной (то есть темами, в действительности обсуждающимися лидерами) в последние годы особенно увеличился. Если было отмечено, что определенная проблема «была рассмотрена» на саммите, это не обязательно означало, что внимание этому вопросу было уделено главами государств и правительств; вполне вероятно, что это было сделано на уровне министров иностранных дел или финансов, встречавшихся в то же время, или даже просто на уровне шерпов в ходе подготовки текстов итоговых документов.


� Под понятием «стандарт» понимается «образец, которому должно соответствовать, удовлетворять что-нибудь по своим признакам, свойствам, качествам, а также документ, содержащий в себе соответствующие сведения».


� Statement by the G8 Leaders (Death in Genoa), July 21, 2001 http://www.g8.utoronto.ca/surnmit/2001genoa/g8staternentl.htrnl


� Использованы данные Тимофеевой А.В.


� � HYPERLINK "http://www.interrao.ru" ��http://www.interrao.ru�





�  http://www.kremlin.ru


� По расчетам Центра по эффективному использованию энергии
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