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Инновационный потенциал экономического кризиса

Предложение главного редактора написать статью о проблемах экономического кризиса совпало по времени с периодом, когда оценки этого явления политическим руководством страны, зарубежных государств, международных форумов, мировых финансовых организаций звучат ежедневно. По сути дела, мы имеем дело с экономическим явлением нового периода мировой экономики и международных экономических отношений – периода глобализации. Мы разделяем эти оценки, которые имеют ценность эмпирического материала в исследовании сложного и многомерного явления. В то же время, нельзя не обратить внимания на то, что многие оценки, в том числе известных изданий и экономистов слишком упрощены, что искажает представление о реальных параметрах, сроках, индикаторах и последствиях этого явления. Автор далек от мысли, что в рамках журнальной статьи, возможно изложить целостный подход в оценке экономического кризиса. Поэтому мы ограничимся лишь некоторыми тезисами, которые, как мне представляется, позволят взглянуть на эту проблему с других позиций. 

Для того, чтобы представить себе это «несчастье» в целом, необходимо ответить на вопрос: финансовый кризис,- закономерность или случайность? Как соотносятся финансовый кризис и экономический кризис? Почему они возникают? Для читателей будет любопытно узнать, как он повлияет на электротехническую промышленность, энергетическое машиностроение, производство энергооборудования? Безусловно важно, как долго он будет продолжаться? _________________________________________________________
Толмачев Петр Иванович, профессор кафедры мировой экономики и международных экономических отношений Дипломатической академии МИД России. Образование получил в Воронежском государственном университете, Московской государственной юридической академии, Дипломатической академии МИД России. Круг научных интересов сосредоточен в области мировой экономики, международных экономических отношений, международного экономического права. Общий объем научных работ свыше 150 п.л. Автор монографий: Инвестиционный механизм в современных международных экономических отношениях, 1998; Антикризисное управление в современном мировом хозяйстве, 2000; Тенденции высокотехнологичных секторов в мировой экономике, 2003; Внешнеэкономические факторы устойчивого развития, 2005, Управление затратами в современном бизнесе, 2008, ряда статей по актуальным проблемам национальной экономики и права. За научные исследования в области теории экономического роста Ученым Советом Дипломатической академии МИД России присуждено ученое звание доктора экономических наук.
Автор исходит из тезиса, что кризис – это закономерность. В основе это явления лежит цикличность экономического развития. Это процесс регулярных увеличений и сокращений объема инвестиций, производства и занятости, являющихся причиной бумов (booms) и кризисов (depressions) с промежуточными фазами спада (recession) и оживления. Экономические циклы являются одной из основных неразгаданных тайн экономической теории. И чисто рыночные, и новая классическая макроэкономическая теория, и кейнсианские теории не позволяют произвести полный анализ фактов, поэтому политика «тонкой настройки», рассчитанная на управление циклами деловой активности, о которой так подробно пишут некоторые российские экономисты, редко бывает успешной. Более того, ни один прогноз не подтвердился. Конечно, на этом сказывается длительный период непризнания кризисных явлений в советский период, отсутствие длительных наблюдений, репрезентативной статистики, научных школ и кадров, изучающих цикличность экономики. И что любопытно, основоположниками изучения и признанными авторитетами «антикризисного регулирования» этого явления являются замечательные русские ученые Н.Д.Кондратьев и В.В.Леонтьев.

Но изучение циклических процессов имеет первостепенное значение для прогнозирования экономической конъюнктуры, а, следовательно, для совершенствования управления предприятиями и народным хозяйством в целом. Сложность исследования состоит в том, что экономические циклы (даже календарные, а тем более те, которые формируются в условиях развитых экономик) подвержены изменениям. Продолжительность цикла и его фаз, а также их интенсивность систематически изменяются в ту или иную сторону. Ритм воспроизводственных процессов то и дело нарушается под влиянием случайных событий, а также возникновением в каждом отдельно взятом отрезке времени все новых комбинаций циклов различной продолжительности и природы. По данным Фонда по изучению экономических циклов (США), по состоянию к началу ХХI века было выявлено 1380 разновидностей экономических циклов продолжительностью от 20 часов до 700 лет.

Мы определяем цикл экономический как период движения рыночной экономики от одного кризиса до другого, характеризующийся колебаниями уровня деловой активности (объемов производства, уровня доходов и занятости, финансовой и торговой деятельности). Цикличность является механизмом саморегулирования рыночной экономики. Она характеризуется периодическими ростом и спадом производства, периодическими изменениями рыночной конъюнктуры (цен, процентных ставок, курса ценных бумаг, заработной платы, дивидендов). Цикл экономический есть форма развития рыночной экономики. Периоды повышения экономической активности характеризуются преимущественно экстенсивным типом экономического роста, а периоды понижения экономической активности - началом преимущественно интенсивного экономического роста. Цикл экономический включает четыре последовательные фазы: кризис (когда падение деловой активности достигает низшей точки), депрессия (застойное состояние экономики, когда падение деловой активности миновало низшую точку), оживление (деловая активность растет, достигая высшей точки предыдущего цикла), подъем (рост и расширение деловой активности обгоняют высшую точку предыдущего цикла). Все фазы цикла выполняют определенные функции, в каждой фазе содержатся условия превращения ее в другую фазу. Интенсивность циклических колебаний рыночной экономики связана с объемами инвестиций. Массовое обновление и расширение капитала, увеличение объемов производства создают новую, более надежную материально-техническую основу для следующего цикла. Государство, проводя «антициклическую» политику, с помощью использования кредитно-денежных и бюджетно-налоговых рычагов стимулирует экономику в условиях кризиса и сдерживает ее развитие в фазе подъема. В условиях кризиса государственные меры направлены на снижение кредитных ставок, сокращение налогов, ускоренную амортизацию и налоговые скидки на новые инвестиции. В фазе подъема государство способствует удорожанию кредита, вводит новые налоги и повышает старые, отменяет ускоренную амортизацию и налоговые льготы на новые инвестиции. Механизм самонастройки рыночной экономики переплетается с государственным воздействием на воспроизводственный процесс, изменяя течение цикла. Сокращается их длительность, возрастает неустойчивость отдельных их фаз, особенно оживления и подъема, механизм современных циклов сочетает в себе кризис и инфляцию. Различают малые (до 10 лет) и большие (50-60 лет) циклы экономического роста и развития рыночной экономики. В рамках малых циклов модернизируется оборудование, обновляется производственный аппарат, растут инвестиции в производство, увеличивается емкость рынка. Большие циклы связаны с неравномерностью научно-технического прогресса (НТП). В их рамках происходит внедрение базовых нововведений, существенно изменяющих как набор предлагаемых покупателю продуктов, так и технологию их изготовления. Большие циклы характеризуются структурной перестройкой всей экономики. Малые и большие циклы не противостоят друг другу, а взаимодействуют, дополняя друг друга, составляя единый процесс экономии, развития.

Циклы, или систематически повторяющиеся чередование явлений, характеризует форму динамики воспроизводственного процесса. Понятие цикла и цикличности относится «к периодическому и последовательному чередованию разных состояний конъюнктуры и соответственно колебанию интенсивности производственного процесса» Циклические колебания часто называют волнами. Под экономическими циклами понимают периодически повторяющиеся на протяжении ряда лет подъемы и спады в экономике. 

Исследование природы экономических циклов и систематическое наблюдение за их развитием имеет значение для управления не только хозяйственной деятельностью, но и политическими процессам. Регулярно повторяющиеся кризисы перепроизводства, как первоначально назывались фазы спада среднесрочных циклов, порождают социальные и политические последствия. Спады сопровождаются ростом безработицы, увеличением числа банкротств, сокращение числа занятых и доходов населения. При этом обостряются диспропорции во внешнеторговых и платежных балансах, подвергаются испытанию на прочность системы денежно-кредитного и бюджетного регулирования экономики. Спад в экономике чреват обострением гражданских конфликтов. В то же время экономические потрясения стимулируют процессы обновления и повышения эффективности экономики. 

По-видимому, время запуска инновационного процесса занимает значительный период, охватывающий фазу депрессии и частично начало фазы оживления. Но лишь совсем недавно японский исследователь М.Хироока, на основе анализа большого массива эмпирических данных, доказал существование тесной корреляции диффузии инноваций и больших циклов Кондратьева и подтвердил, что диффузия нововведений, благодаря механизму самоорганизации выборочно собирает кластер инноваций вдоль подъема большого цикла Кондратьева, как показано на рис.1. Таким образом, диффузия нововведений полностью синхронизируется с повышательной стадии цикла Кондратьева и достигает насыщения в области наивысшего пика цикла. Отсюда следует важный практический вывод: успех государственной инновационной политики целиком зависит от способности правительства предвидеть и активно содействовать инновационному процессу в периоды депрессии и оживления, когда имеет место синергетический эффект их усиления. Напротив, если поддержка правительства осуществляется с запозданием, эффективность инноваций значительно снижается. 
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Рис. 1. Диффузия инноваций вдоль подъемов циклов экономической активности Кондратьева

На рис.1 показаны четвертый и пятый циклы Кондратьева. Базисными инновациями четвертого цикла стали эпохальные достижения научно – технической революции ХХ века: атомная энергетика; квантовая электроника и лазерные технологии; электронные вычислительные машины и автоматизация производства; спутниковая связь и телевидение. Наряду с этим в тот же период происходило бурное развитие автомобиле - и авиастроения. Четвертый технологический уклад привел к рекордным за всю историю человечества темпам мирового экономического роста 4,9% в период с 1950 по 1973 гг. Фаза депрессии четвертого цикла заняла период с 1973 по 1982 гг. Затем началось оживление, и стартовал нынешний пятый цикл Кондратьева. При переходе от четвертого к пятому циклу объем мирового производства упал почти на 11%. Ядром пятого технологического уклада стали микроэлектроника, персональные компьютеры, информатика и биотехнологии. Эффективность пятого технологического уклада, основанного на эпохальных инновациях предыдущего цикла, естественно, оказалась ниже: среднегодовые темпы прироста ВВП по миру в 1983-2001 годах снизились и составили 3,1%. Весьма авторитетный знаток научного наследия Н.Кондратьева, российский ученый Ю. Яковец полагает, что экономический кризис 2001-2002 гг. ознаменовал переход от повышательной стадии пятого кондратьевского цикла к понижательной, предвещая новые кризисы и депрессию. Действительно, темпы прироста ВВП в развитых странах мира в 2001-2005 гг. снизились до 2% против 2,5% в 1991-2000 гг. Нынешний мировой финансовый кризис, начавшийся в 2007 году и вызванный проблемами банковской системы уже перекинулся в сферу реальной экономики и привел к дальнейшему замедлению темпов большинства развитых и развивающихся экономик мира. Следовательно, мировая экономика стоит на пороге фазы депрессии, которая, скорее всего, протянется с 2010 по 2020 гг. Период с 2010 по 2020 гг. является таким образом, самым благоприятным временем для освоения и внедрения новой волны базисных технологических инноваций. Это так сказать оценки и исходные позиции, которые, хотим мы этого или нет, приходится учитывать.
Присоединившись 15 ноября 2008г. в Вашингтоне к восьмерке (G 8), еще 16 стран, приняли Декларацию саммита «Группы двадцати» по финансовым рынкам и мировой экономике. Коренные причины нынешнего кризиса получили свою детализацию как кризиса финансового. Их анализ любопытен с точки зрения того, насколько российская экономика, прежде всего промышленность, испытает на себе их последствия. Подчеркнем, последствия в долгосрочной перспективе.

Прежде всего, признается, что в существовавших ранее в текущем десятилетии условиях быстрого глобального роста, увеличивавшихся потоков капитала и длительной стабильности участники рынка, стремясь к получению высоких прибылей, не учитывали должным образом имеющихся рисков и действовали без надлежащего предварительного анализа. В то же время такие факторы, как слабые нормы в отношении гарантий, непродуманные методы управления рисками, растущая сложность и непрозрачность финансовых продуктов (т.н. деривативов) и вытекающее из этого чрезмерное использование кредитов для биржевой игры, в своей совокупности привели к появлению в этой системе уязвимых мест. Политики, а также регулирующие и контрольные инстанции в ряде развитых стран должным образом не учитывали и не боролись с нарастающими рисками на финансовых рынках, не шли в ногу с финансовыми инновациями и не принимали во внимание системных последствий мер регулирования, осуществляемых на национальном уровне.

К числу ключевых факторов, лежащих в основе сложившейся ситуации, относятся, в частности, непоследовательная и недостаточно скоординированная макроэкономическая политика и неадекватные структурные реформы, приведшие к нестабильным глобальным макроэкономическим результатам. Сочетание этих обстоятельств породило эксцессы и в конечном итоге привело к глубоким потрясениям на рынке.

Мы полностью разделяем эти оценки. Анализ промышленных циклов в российской экономике свидетельствует о синхронности экономических процессов с мировой экономикой. И вот почему. 

Среднесрочные циклы, о которых говорилось в начале статьи, наиболее рельефно отражаются в динамике промышленного производства. Промышленность остается локомотивом экономического развития и технологического прогресса во всем мире, несмотря на то, что вклад продукции промышленности в создание ВВП сокращается. Поэтому влияние циклических колебаний в промышленном секторе оказывает существенное влияние на экономическое развитие. 

Большинство российских экспертов справедливо полагают, что российская экономика приблизилась к пределам развития в рамках сложившейся модели, когда рост обеспечивался в основном за счет динамичного развития топливно-энергетического комплекса (ТЭК) и связанных с ним отраслей народного хозяйства, благодаря исключительно благоприятной внешнеэкономической конъюнктуре на мировом энергетическом рынке, а также вовлечения во внутри ориентированные сектора народного хозяйства незагруженных мощностей. Анализ поотраслевой динамики народного хозяйства (см. таблицу 1) показывает, что российская экономика в последние годы стремится к сбалансированному росту, когда все основные экономические показатели проявляют тенденцию расти постоянными темпами. 

Таблица 1

Индексы основных экономических показателей России в 1999-2007 г.г.

	Индексы в процентах к предыдущему году
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	Индексы физического объема ВВП
	6,4
	10
	5,1
	4,7
	7,3
	7,2
	6,4
	6,7
	8,1

	Индексы объема продукции промышленности
	11
	11,9
	4,9
	3,7
	7,0
	7,3
	4,0
	3,9
	6,4

	Индексы объема продукции сельского хозяйства
	4
	8
	8
	2
	1
	3
	2
	3,6
	3

	Индексы объема  инвестиций в основной капитал
	5
	17
	10
	3
	12,5
	11
	10,7
	13,7
	22

	Индексы физического объема розничного товарооборота
	- 6
	9
	11
	9
	9
	13
	12
	13,9
	15

	Индексы физического объема платных услуг населению
	8
	6
	2
	4
	7
	8
	9
	10
	12


Из рис.1 видно, что динамика темпов роста выпуска промышленной продукции носит колебательный характер. Имеет место четко выраженный промышленный цикл с четырехгодичным циклом. На рисунке мы наблюдаем два полных цикла.
– 
[image: image2.emf]Рис 1. Индексы объема продукции промышленности
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Первый промышленный цикл берет начало в 2000 г., если определять циклические колебания по верхним пикам значений выпуска, и заканчивается в конце 2004 года, где начинается уже второй цикл, который должен завершился к концу 2008 года. Принципиально важно не пропустить начало повышательных тенденций короткого цикла. Впрочем, аналитики лишь констатируют «жесткую посадку» экономики и не берутся обсуждать источники ее восстановления. Для целей нашего исследования мы воспользуемся оценками специалистов Института экономики переходного периода, в частности состояния Российской промышленности в январе 2009 г., которую представил С. Цухло. По его мнению, анализ состояния российской промышленности, основанный на широком наборе показателей ежемесячных конъюнктурных опросов ИЭПП, показывает формирование новых тенденций в экономической динамике. Замедление темпов снижения спроса привело к стабилизации удовлетворенности объемом продаж и позволило предприятиям скорректировать динамику выпуска. Изменение ценовой и производственной политики остановило дальнейшее затоваривание складов. В промышленности образовался избыток производственных мощностей и кадров, создающий основу для безинвестиционного послекризисного «рывка».

Официальная статистика декабря противоречива В декабре 2008 г. по сравнению с декабрем 2007 г. промышленность упала на 10.3% (в ноябре 2008 г. к ноябрю 2007 г. падение составляло 8.7%). Но в декабре 2008 г. было выпущено продукции на 3.8% больше чем в ноябре 2008 г. Такие данные опубликованы Росстатом. Эти официальные цифры оцениваются экспертами по-разному. По мнению ЦМАКП, в ноябре и декабре масштабы годового падения были сопоставимы: 12,8% и 13% соответственно. Спад не углубился, промышленность достигла дна. По другим оценкам, темп падения производства в декабре снизился до –3,4% к предыдущему месяцу. В ноябре аналогичный показатель был 7,1%, и, стало быть, темпы падения производства затормозились примерно вдвое. Третья точка зрения гласит: "Возможно, что дно еще не пройдено". Очевидно, что традиционного официального статистического набора данных о динамике выпуска становится недостаточно для обоснованной оценки ситуации в условиях кризиса.

Тогда возникает вопрос, - кризис разворачивается? Первые данные о состоянии российской промышленности в январе (в последнее время не лучший месяц года) показывают формирование новых тенденций в экономической динамике. Во-первых, темпы снижения спроса начинают замедляться. Если в ноябре этот показатель (после сезонной очистки) составлял -50 балансовых пунктов, то в январе его значение было равно -32 б.п. Изменение явно положительное. Замедление темпа снижения продаж зарегистрировано в большинстве отраслей промышленности.

Пока, правда, замедление снижения продаж лишь незначительно сказалось на оценках их объемов. В январе 2009 г. они удовлетворяют 25% предприятий, что на 3 пункта лучше декабрьского значения, но хуже оценок периода ноябрь 1999 – ноябрь 2008 гг. Снижение значений этого показателя (за полгода он потерял 38 пунктов, в т.ч. за ноябрь 2008 г. – 18 пунктов) по крайней мере, остановилось. Самая высокая удовлетворенность спросом зарегистрирована в пищевой промышленности (60%, декабрь – 45%), цветной металлургии (56% декабрь – 42%) и машиностроении (28%, декабрь – 26%). Минимум – в химии и нефтехимии (2%, декабрь – 6%) и стройиндустрии (2%, декабрь - 4%). Во-вторых, разворот динамики спроса позволил промышленности скорректировать и динамику выпуска. В январе темп снижения выпуска (после сезонной очистки) изменился с -30 до 10 балансовых пунктов. Изменение также явно положительное. Замедление темпов снижения выпуска зарегистрировано опросом также почти во всех отраслях. А в черной металлургии, похоже, начался рост производства (баланс изменения выпуска после сезонной очистки стал положительным). И только в электроэнергетике, топливной и пищевой отраслях ситуация в январе продолжала ухудшаться.

Единственным негативным сигналом начала года стало укрепление лидирующих позиций недостаточного спроса в рейтинге помех. И то лишь по отношению к октябрю 2008 г., когда проводился предыдущий замер и когда начало полномасштабного кризиса в отечественной промышленности было всё ещё неочевидным. Сейчас низкий спрос считают помехой 67% предприятий, что на 21 пункт больше чем в IV кв. 2008 г. и на 41 пункт больше абсолютного минимума (III кв. 2007 г.). Сопоставимые масштабы распространения этой помехи регистрировались в 1996, 1998 и 2002 гг., большие – только в 1994 г. Абсолютного максимума достигло упоминание недостаточного экспортного спроса – сказывается глобальный характер кризиса.

Слабость внешних рынков стала ограничением для 36% российских промышленных предприятий. Последефолтный минимум (11%, IV кв. 2007 г.) превышен более чем в три раза. Всё больше усугубляют положение промышленности неплатежи (третье место в рейтинге помех). В I кв. 2009 г. они стали ограничением для 39% предприятий после 10% в конце 2007 – начале 2008 г.

Промышленность сосредотачивается. Но мониторинг помех выявил и положительные тенденции. На втором месте осталась нехватка оборотных средств. Однако рост сдерживающего влияния этой помехи в российской промышленности прекратился: после достижения в конце 2008 г. 50% упоминания (максимум предыдущих 22 кварталов). Сейчас нехватка оборотных средств мешает 46% предприятий. Недостаток кредитов ограничивает выпуск только 18% предприятий. Конкурирующий импорт снизил своё негативное влияние на российскую промышленность до 11%, что почти в три раза ниже абсолютного максимума (31%), зарегистрированного всего лишь в III кв. 2008 г. ниже абсолютного максимума (31%), зарегистрированного всего лишь в III кв. 2008 г. Таковы первые подтвержденные результаты курсовой политики Центрального банка РФ.
Недостаток кадров мешает сейчас лишь 16% предприятий, тогда как полгода назад его считали помехой 49% производителей – снижение трехкратное. Нехватка оборудования считается ограничением росту выпуска на 10% предприятий, полгода назад ее упоминали 24%, полтора года назад – 32% предприятий (абсолютный максимум).

Избыточные запасы готовой продукции в промышленности перестали увеличиваться. Второй месяц подряд баланс оценок остается на уровне +26 пунктов. Это, конечно, выше среднего значения первых 10 месяцев 2008 г. более чем в три раза, но не выглядит экстремально высоким для последефолтного периода. Подобных или близких значений этот показатель иногда достигал в 2002 и 2005 гг. Тогда, правда, это были эпизодические взлёты. Похоже, предприятиям при помощи решительной корректировки своей ценовой и производственной политики удалось нащупать равновесие между спросом и предложением и остановить дальнейшее затоваривание складов. В цветной металлургии излишков уже нет (баланс составляет –6 пунктов), в химии, нефтехимии и пищевой промышленности они минимальны (+3 и +5). Максимален избыток запасов в леспроме (+66 после +31 б.п. в декабре) и стройиндустрии (+54 после +35). Машиностроительные заводы оценивают свои запасы балансом +23 п., что хуже декабрьского значения (+18).

Как положительный фактор следует расценивать стабилизацию ситуации с кредитованием промышленности. Доступность кредитов, рухнувшая в ноябре сразу на 40 пунктов, снизилась в декабре только на 6 пунктов, а январе уже выросла на 5 пунктов. Сейчас нормальный доступ к кредитам имеют 22% предприятий. По отраслям это показатель колеблется от 28% в пищевой и нефтехимической до 10% в стройиндустрии и легкой.

В январе ценовая политика производителей не претерпела принципиальных изменений. Очищенные от сезонного фактора результаты показали увеличение интенсивности снижения цен в январе 2009 г. до -18 пунктов после -15 в декабре. Такого интенсивного снижения цен производителей не было никогда (даже в июле 1998 г. баланс этого показателя составлял -12 пунктов). Однако появляются признаки смены тренда в ценовой политике российской промышленности. Отдельные отрасли уменьшили темп снижения цен в январе, в ближайшие месяцы готовы продолжить эту политику или даже перейти к повышению цен.

Динамика и перспективы занятости. В январе 2009 г. о сокращении персонала сообщил 51% промышленных предприятий. Такого высокого уровня увольнений в отечественной промышленности не было с начала мониторинга этого показателя (фактические изменения численности работников) в 2003 г. В IV кв. 2008 г. о сокращении занятости сообщили «только» 35% предприятий, в III кв. – 18%, во II кв. – 8%. Самые массовые увольнения последнее время имели место в промышленности строительных материалов (73% предприятий), черной металлургии (67%), химии и нефтехимии (54%). Однако увольнениям «подверглись» не все избыточные работники. Предприятия, наученные горьким опытом кадрового голода последних лет, пока предпочитают придерживать наиболее ценных работников, оценивая их как избыточных, но, понимая, что найти и вернуть их обратно с восстановлением экономического роста будет сложнее и дороже, чем удерживать в штате. Кадровые планы предприятий в январе 2009 г по сравнению с планами октября 2008 г. не ухудшились. Хотя баланс остается отрицательным, т.е. увольнения продолжатся, но увеличения их масштабов в феврале-марте властям опасаться не стоит. Самые массовые увольнения ожидаются в черной металлургии (58% предприятий), леспроме (43%) и машиностроении (34%).

Основа будущего роста Кризис не только снизил сдерживающее влияние нехватки кадров и оборудования, но и привел к образованию их избытка в российской промышленности. Навес избыточной занятости достиг в I кв. 2009 г. +25 пунктов, а ведь еще в IV кв. 2008 в промышленности был недостаток кадров (баланс составлял -13 пунктов). Т.о. сейчас доля предприятий с излишками работников (33%) значительно превосходит долю предприятий с недостатком работников (8%). Такого большого превосходства не было уже 10 лет – промышленность по избыточности персонала «вернулась» к 1999 г. Самый большой избыток зарегистрирован сейчас в черной металлургии (50 б.п.), стройиндустрии (47 б.п.) и пищевой промышленности (42 б.п.). Избыток мощностей в начале 2009 г. составил +38 б.п. и тоже был сопоставим с началом 1999 г. Но производственные мощности стали избыточными в российской промышленности еще в III кв. 2008 г. (+3 б.п.), когда кризисный спад производства считался в России маловерятным. Сейчас избыток мощностей имеется во всех отраслях, кроме цветной металлургии. Особенно велик он в стройиндустрии (+77 б.п.), черной металлургии (+73 б.п.) и пищевой промышленности (+55 б.п.). Таким образом, возможность для безинвестиционного послекризисного «рывка» у российской промышленности уже есть.
Является ли этот тренд месяца повышательной фазой с полной уверенностью сказать нельзя. Короткий лаг. Но оптимизм вселяет. Безусловно вселяет.

Итак, после значительного скачка роста, вызванного резким подъемом мировых цен на нефть в начале 2000 г., наблюдаются затухающие колебания выпуска продукции, стремящиеся стабилизироваться на уровне равновесного темпа сбалансированного роста. Из рассмотрения циклических колебаний ВВП и промышленной продукции, следует, что индекс промышленного производства позволяет более точно отслеживать развитие среднесрочного цикла, нежели ВВП в неизменных ценах. Другие отрасли народного хозяйства, лишь пассивно, с запаздыванием реагируют на циклическую динамику промышленного производства и скорее сглаживают, нежели усиливают, колебания среднесрочного цикла, что и наблюдается в динамике ВВП, представленной на рис. 2. так, например, развитие сферы услуг способствует уменьшению амплитуды циклических колебаний ВВП. 

Отсюда следует вывод, что темпы роста российской экономики в долгосрочной перспективе определяются темпами роста производства промышленной продукции. Следовательно, чтобы обеспечить стабильно высокие темпы роста экономики необходимо прежде всего принять меры по поддержанию высоких темпов роста в промышленном секторе. Крайне важно добиться, чтобы колебания выпуска продукции промышленности стабилизировались на уровне равновесного темпа роста экономики, определяемого валовыми накоплениями. Все это означает, что Россия в ближайшей перспективе обязана проводить активную промышленную политику, направленную на модернизацию промышленности, ускоренное обновление основных средств, в особенности в обрабатывающих отраслях промышленности. Из опыта большинства успешно развивающихся стран также известно, что именно опережающий рост промышленности обычно обеспечивает стабильный долговременный подъем экономики. Главная же причина сегодняшнего существенного отставания темпов роста промышленности от темпов роста экономики в целом состоит в низком уровне инвестиций, что в первую очередь относится к обрабатывающим отраслям. В значительной мере, даже те возможности экономического роста, которые имеются, в частности инвестиционные программы для компаний с государственным контролем не влияют на подъем обрабатывающих отраслей национальной промышленности. 
Сделав вывод относительно роли промышленности как главного фактора в динамике цикличности, нам необходимо уточнить их фазы. Они хорошо известны экономистам, но каким-то причинам, мало используются. Смысл этого аргумента сводится к следующему.

Повышательную и понижательную стадии большого цикла Кондратьева принято подразделять на четыре фазы, как показано на рис.3. Эти фазы называются: оживление (восстановление); подъем (процветание); спад (рецессия); и депрессия. 
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Рис.3. Четырехфазный цикл Кондратьева

Как видно, структура кондратьевских циклов весьма проста. Повышательная стадия охватывает период длительного преобладания высокой хозяйственной конъюнктуры в международной экономике (фазы – оживление и подъем) продолжительностью около 20-30 лет, когда она развивается динамично, легко преодолевая кратковременные неглубокие спады. Понижательная стадия (фазы – спад и депрессия) – это период длительного преобладания низкой хозяйственной конъюнктуры, продолжительностью около 20 лет, когда, несмотря на временные подъемы, доминируют депрессия и вялая деловая активность, вследствие чего мировая экономика развивается неустойчиво, впадая временами в глубокие кризисы. Таким образом, началу повышательной стадии обязательно предшествуют периоды кризиса и депрессии. 

Как ни странно, но именно в периоды депрессии экономика наиболее восприимчива к инновациям. Депрессия заставляет искать возможности для выживания, а инновационный процесс может их предоставить. Впервые этот факт установил немецкий исследователь Герхардт Менш и назвал его «триггерным эффектом депрессии», имея в виду, что депрессия запускает инновационный процесс. Г.Менш также показал, что инновационный процесс является неравномерным и циклическим и каждый раз этот процесс заканчивается образованием кластеров инноваций в процессе диффузии. Вполне закономерен вопрос, - какие инновации необходимы российской промышленности, а также энергетике? Для доказательства мы используем следующую логику и аргументы.
Мир идет, приближается и работает над шестым технологическим укладом. Россия находится сегодня, в основном, в третьем, четвертом, и на первых этапах пятого технологического уклада. К последнему относятся главным образом предприятия высокотехнологичного военно-промышленного комплекса. Таким образом, задача архисложная – осуществление перехода к шестому технологическому укладу, не до конца освоив предшествующий пятый.

Одним из важных результатов наших оценок является то, что мы полагаем, что Россия имеет высокие шансы к 2020 году стать крупнейшей экономикой в Европе и занять пятое место по размеру валового внутреннего продукта в мире. И этот результат положен в качестве целеполагающего в концепцию долгосрочного развития до 2020 года, и позднее он был повторен во многих авторитетных международных прогнозах, включая недавно опубликованный американский прогноз «Глобальные тренды 20-25». Другого выбора у нас нет. По определению нет.
Дополнительную неопределенность процессу глобализации добавляет и возможный кризисный всплеск протекционизма, несмотря не все благие пожелания лидеров группы стран G-20. Мировая же инновационная динамика после кризиса, с высокой вероятностью, только ускорится. В пользу этого вывода говорит как история мировых кризисов, так и возросшее количество стран- активных инноваторов, так и нарастание глобальных национальных проблем, которые могут быть решены только с опорой на инновации. Об этом свидетельствуют и применяемые сегодня антикризисные меры. Если посмотреть на американский законодательство по антицикличному регулированию, который больше известен как План Полсона, то все обращают внимание на финансовые аспекты, на ограничение доходов топ-менеджеров и т.д. 
Оценивая сопоставления российского антикризисного плана мы видим, что идет обсуждение распределения действующего резерва финансовых ресурсов. Речь идет о 6-ти (шести) триллионах рублей, которые готовы распределить и направить в экономику России для того, чтобы погасить финансовый кризис, который уже перешел в экономический, а может дойти и до социального кризиса. Чтобы этого не произошло, руководством страны предпринят ряд шагов по направлению значительных средств коммерческим банкам, прежде всего Внешэкономбанку, нефтяным компаниям, Агентству ипотечного жилищного кредитования. Предпринимаемые шаги, конечно же, важны, но надо понимать, что это попытка поддержать на плаву действующую или, скажем так, старую экономику, ее сырьевой сегмент, неконкурентоспособный, вороватый, безпомощный банковский сектор. Американский же план Полсона, более 100 миллиардов долларов из первых 700 миллиардов направил в новую экономику. У нас уже распределено 50 процентов резервов, но «они направлены на поддержание дряхлеющей экономики, а не на формирование основ новой экономики».

Вернемся однако  в эпицентр кризиса – США. Первый транш в 100 млрд.долл. это только лишь часть плана. Больше половины его ориентировано на стимулирование секторов хай-тек. Законодательно увеличены и продлены налоговые льготы для инвестиций в НИОКР, для инвестиций в альтернативные источники. Создана достаточно разветвленная система налоговых поощрений для эффективных потребителей энергии. Т.е. можно сказать, что это такая, своего рода Дорожная карта структурных государственных приоритетов, на которую могут или не могут ориентироваться инвесторы и домашние хозяйства.

По оценке академика Дынкина А.А. предкризисная структура мировой экономики базировалась на трех секторах: хай-тек, финансы и энергетика. Это, можно сказать, несущий каркас. Любопытно, что, несмотря на всю перекапитализированность в этот период и финансов, и энергетики, все равно хай-тек по размеру капитализации оставался на первом месте. Очевидно, что финансовая сфера инноваций, которые обрушили мировые рынки, стала первой жертвой кризиса, в ней исчезает целый отраслевой сегмент – это инвестиционные банки. И понятно, что, с высокой вероятностью, финансы уйдут из энергетики, прежде всего, в хай-тек, в прочие отрасли, где в основном услуги, и, конечно, в энергетику. В энергетике складывается определенная специфика, поскольку инвестиции в основном будут ориентированы на повышение ее эффективности. По крайней мере, «еще недавно достаточно популярный тезис о конце эпохи дешевой нефти сегодня подвергается достаточно серьезным испытаниям». По крайней мере, относительно развитой части мира рискну высказать гипотезу о том, что энергосберегающие технологии уже начинают давать результаты, которые фиксируются национальной статистикой. Это стало возможным в результате научно-технического прогресса и инновационной деятельности, освоившей достижения этого прогресса.
НТП в энергетике имеет ярко выраженные глобальные тренды. Сначала рассмотрим их на основе последнего технологического прогноза Международного энергетического агентства. Международное Энергетическое Агентство - центр прогнозирования и развития мировой энергетики и обеспечения энергетической безопасности 29 развитых стран.
Научно-технический прогресс в энергетике базируется на результатах всех наук, которые и создают базовые условия и предпосылки для инновационного развития энергетической основы человечества. Это аксиома. Результаты части наук влияют на требование общества к развитию энергетики, другие определяют доступные ресурсы, третьи создают предпосылки для энергетических инноваций, а четвертые обеспечивают управляемость создаваемых энергетических технологий и энергосистем. Требования роста благосостояния общества определяют динамику энергетики. В базовом сценарии МЭА спрос на энергию увеличивается с 2005 по 2030 гг. в полтора раза и почти вдвое до 2050-го года. Хотя, конечно же, мировой финансово-экономический кризис понизит эти прогнозы. 

В первой четверти ХХ в. среднее по миру потребление энергии на душу населения увеличилось в 2,5 раза. Однако после нефтяного кризиса конца 70-х годов, наблюдалась обнадеживающая тенденция стабилизации душевого энергопотребления, Но теперь эта тенденция сменилась ростом буквально в последние годы, и восходящая тенденция продолжается в прогнозах Мирового энергетического агентства. По оценке академика Макарова А.А. «Сохранение душевого потребления уменьшило бы прирост спроса на энергию втрое, что, наверное, нереально. Но достаточно реалистично с учетом необходимого повышения благосостояния энергообеспеченности населения развивающихся стран вдвое замедлить рост душевого потребления. В связи с этим, общественные науки призваны сформулировать экономические и социальные меры ухода от потребительской парадигмы развития общества, но без существенной потери напряженности и продуктивности деятельности людей, которые, конечно же, стимулируются этой потребительской составляющей. 

Что же касается рынка высокотехнологичной продукции, то уже сегодня мы можем просчитать его перспективы. Так, если соотнести мировой рынок высоких технологий (это порядка 3 трлн. долларов) и рынок энергических ресурсов (это порядка 700 млрд. долларов), то разница составит чуть больше, чем в 4 раза. В течение ближайших лет (до 2020 года) ожидается прогнозный рост объема рынка высокотехнологичной продукции до 10-12 трлн. долларов по основным направлениям, а рынка энергетических ресурсов – до 1 трлн. 200 млн. долларов.

Следовательно, если сегодня соотношение высокотехнологичного и энергосырьевого рынков 4:1, то в последующем произойдет масштабное изменение и это соотношение составит 10 : 1. Вот почему, развитые страны мира ориентируют свои стратегии, прежде всего, на освоение мировых сегментов рынка высоких технологий. Именно поэтому экономика знаний является сегодня ключевой в стратегиях, а для нашей страны - это вызов времени. Но это никак не означает, что энергетический сектор должен потерять свою приоритетность. Наоборот, события последнего времени свидетельствуют об актуализации энергетической безопасности и возрастании роли энергоэффективности в обеспечении динамичного и устойчивого развития национальных экономик. 
Энергетика является важнейшей движущей силой мирового экономического прогресса, она прямо влияет на благополучие жителей. Сбалансированное и равномерное обеспечение энергией – это, без сомнения, один из факторов глобальной безопасности. Существует множество аспектов энергетической безопасности и большую роль здесь играют местные условия и политические предпочтения. При этом на данный момент, несмотря на обилие исследований и публикаций по данной теме, не существует единого определения этого столь важного и актуального в наши дни понятия. 

Хотя в развитых странах привычное определение термина «энергетическая безопасность» сводится просто к обеспечению достаточного объема поставок по доступным ценам, разные страны по-разному трактуют данное понятие применительно к своим условиям. Страны – экспортеры энергоресурсов главный упор делают на поддержании «стабильности спроса» на их экспорт, который, в конце концов, обеспечивает преобладающую долю их государственных доходов. Россия видит свою задачу в том, чтобы восстановить государственный контроль над «стратегическими ресурсами», а также над основными трубопроводами и каналами сбыта, по которым ее углеводороды поступают на мировые рынки. Развивающиеся страны озабочены тем, как изменение цен на энергоносители влияет на их платежный баланс. Для Китая и Индии энергетическая безопасность – способность быстро приспосабливаться к новой зависимости от мировых рынков, что знаменует собой серьезный отход от их прежнего стремления к самодостаточности. Для Японии же это компенсация острой нехватки внутренних ресурсов за счет диверсификации, торговли и инвестиций. В Европе главная дискуссия сосредоточена на том, как лучше контролировать зависимость от импортируемого природного газа; большинство европейских стран (за исключением Франции и Финляндии) также обсуждают перспективы строительства новых атомных станций и, возможно, возврата к (чистому) углю. А Соединенным Штатам приходится признать тот неприятный факт, что их цель – достижение «энергетической независимости» (фраза, ставшая своего рода аксиомой с тех пор, как четыре недели спустя после ввода в 1973-м году нефтяного эмбарго она впервые прозвучала из уст Ричарда Никсона) — все больше расходится с действительностью.

Сама концепция «энергетической безопасности» возникла после введения нефтяного эмбарго в 1973 году. В основном существующие определения давались для национальной энергетической безопасности – т.е. в рамках одной страны. Национальная энергетическая безопасность обычно определялась как адекватное энергоснабжение для обеспечения нации и ее экономики. Достаточно часто это понятие сводилось просто к энергетической самодостаточности.

Д.Ергин дает следующее определение: «цель энергетической безопасности – обеспечить адекватные, надежные поставки энергии по разумным ценам и таким образом, чтобы не подвергать опасности основные национальные ценности и цели». П.Лейби из американской Национальной лаборатории Оакридж дает более краткое определение: «энергетическая безопасность – энергия, доступная там и тогда, когда это необходимо, по предсказуемой цене». По мнению экспертов Группы Всемирного банка, энергетическая безопасность означает, что страна может стабильно производить и использовать энергию по разумным ценам с целью содействия экономическому росту и, за счет этого, снижению уровня бедности и непосредственному улучшению качества жизни населения путем расширения доступа к современным услугам в сфере энергетики. Мировой Энергетический Совет в 1992 году определил энергетическую безопасность страны как «состояние защищенности отдельных граждан, общества, экономики и государства от угроз надежному топливо– и энергообеспечению». Это же определение дано и в «Энергетической Стратегии Российской Федерации на период до 2020 года».

Стоит отметить, что данное определение было введено для стран, не располагающих достаточными энергетическими ресурсами. Для России, как крупнейшего мирового экспортера топлива, данный термин имеет специфическое содержание; правильнее говорить об энергетическом аспекте национальной безопасности или энергетическом факторе стратегических угроз. Эти угрозы определяются как внешними (геополитическими, макроэкономическими, конъюнктурными) факторами, так и собственно состоянием и функционированием энергетического сектора страны.
В обычных условиях подобное состояние защищенности соответствует обеспечению в полном объеме потребностей в топливно-энергетических ресурсах требуемого качества по экономически приемлемым ценам, а при чрезвычайных ситуациях — гарантированному обеспечению минимально необходимых потребностей.

В российском подходе энергетическая безопасность характеризуется 3 главными факторами:

( способностью ТЭК обеспечивать экономически обоснованный внутренний и экспортный спрос достаточным количеством энергоносителей соответствующего качества и приемлемой стоимости;

( способностью потребительского сектора экономики эффективно использовать энергоресурсы, предотвращая тем самым нерациональные затраты общества на свое энергообеспечение, дефицитность топливно-энергетического баланса;

( устойчивостью энергетического сектора (включая ТЭК и систему энергопотребления) к внешним и внутренним экономическим и политическим, техногенным и природным угрозам, а также его способностью минимизировать ущерб, вызванный проявлением этих факторов (неблагоприятной конъюнктурой мировых цен на нефть, неплатежами, инвестиционным спадом, стихийными бедствиями и крупными авариями, внешними военными, политическими и экономическими акциями).

Попытки определить энергетическую безопасность на более глобальном уровне связаны с созданием в ответ на кризис 1973–1974 годов Международного энергетического агентства (МЭА) – первой международной организации, главной задачей которой стало обеспечение энергетической безопасности целой группы стран ОЭСР. Международное энергетическое агентство определяет энергетическую безопасность как «доступ к достаточной (по объему), надежной и доступной (по цене) энергии». Однако и здесь просматривается определенная ограниченность подхода, связанная с тем, что данная организация представляет только интересы стран-импортеров топливно-энергетических ресурсов (ТЭР), которые далеко не всегда совпадают с интересами других участников мирового энергетического рынка. Для крупных индустриальных стран, именно непрерывные поставки энергоресурсов являются двигателем их экономики в целях поддержания высокого уровня жизни, качество которой продолжает расти. Для развивающихся же стран обеспечение энергоресурсами является неотъемлемой частью мер по выведению страны из бедности. Энергия способствует росту производительности и уровня доходов малоимущих. 

В таблице 1 приводится перечень подходов к энергетической безопасности групп стран, сформированных на основе трех главных критериев: (а) уровень экономического развития; (б) наличие в стране энергетических ресурсов; и (в) потенциальное воздействие на глобальный спрос на энергетические ресурсы.

Таблица 1 

Подход к вопросам энергетической безопасности в 

различных группах стран

	
	Определяющие характеристики
	Приоритеты в области энергетической безопасности

	Промышленные страны-нетто импортеры энергоносителей
	· ВВП на душу населения - свыше 10 065 дол. США 

· Высокий уровень потребления энергии на душу населения – свыше 3000 кг условного топлива в год 

· Тенденция снижения энергоемкости

· Увеличение разрыва между предложением и спросом на энергоносители внутри страны – темпы спроса растут медленнее, чем расчетные годовые темпы роста в мире (1.7%) до 2003 г. 

· Увеличение разрыва между предложением и спросом на энергоносители внутри страны – темпы спроса растут медленнее, чем расчетные годовые темпы роста в мире (1.7%) до 2003 г. 

· Развитая энергетическая инфраструктура (т.е. электричеством обеспечено практически все население)  

· Колебания цен на энергоносители  оказывают на экономику и домашние хозяйства относительно слабое влияние (например, при увеличении цены одной тонны нефти на 10 долларов ВВП снизится лишь на 0,5%  (5);  
	· Обеспечение надежности поставок энергоресурсов;

· Диверсификация источников поставок энергоресурсов;

· Обеспечение безопасности энергетической инфраструктуры;

· Внедрение новых технологий для снижения зависимости от импорта энергоресурсов;



	Крупнейшие страны-экспортеры углеводородного сырья
	· Разный уровень ВВП на душу населения  - от 260 (Чад) до 52 000 (Норвегия);

· Большой разброс в уровне потребления энергии на душу населения – от 262 кг условного топлива в год (Конго) до 6 888 (Катар); 

· Разнонаправленный тренд энергоемкости;

· Достаточные запасы энергоресурсов (в основном, углеводородов) в обозримом будущем;

· В основном требуется развитие инфраструктуры экспорта энергоресурсов;

· Экономика подвержена циклам бурного развития и спада в зависимости от мировых цен на энергоносители (например, увеличение цены тонны нефти на 10 долларов привело к росту ВВП в Анголе на 30 %).
	· Закрепление на стратегических рынках по разумным ценам

· Диверсификация рынков экспорта энергоресурсов;

· Обеспечение капитала и финансирования инвестиций в инфраструктуру и разработку ресурсов 

· Для менее развитых стран в этой группе: обеспечение базовой потребности населения в энергоресурсах, создание активного спроса на услуги энергетического сектора

	Крупнейшие развивающиеся рынки с быстро растущим спросом на энергоносители
	· Разный уровень ВВП на душу населения  - от 620 (Индия) до 6770 (Мексика)

· Разброс в уровне потребления энергии на душу населения от 514 кг условного топлива в год (Индия) до 2425 (Южная Африка);

· Разнонаправленный тренд энергоемкости;

· Темпы спроса выше, чем расчетные годовые темпы роста в мире (1.7%) до 2030 г. (например, в 2003 г. в Китае спрос вырос на 14 %);

· Стремительный рост инфраструктуры энергетического сектора внутри стран, хотя уровень ее развития еще недостаточно высок (например: 57 %  населения в Индии не обеспечены электричеством и 34 %  в Южной Африке)

· Колебания цен на энергоносители  оказывают на экономику и домашние хозяйства относительно существенное влияние (например, при увеличении цены одной тонны нефти на 10 долларов ВВП снизится более чем на 0,5%  в зависимости от размера страны и энергоемкости).
	· Возможность удовлетворения растущего спроса на импортируемые энергоресурсы;

· Диверсификация источников поставок энергоресурсов;

· Обеспечение капитала и финансирования инвестиций в инфраструктуру и разработку ресурсов 

· Внедрение новых технологий для снижения зависимости от импорта энергоресурсов 

· Обеспечение базовой потребности населения в энергоресурсах, создание активного спроса на услуги энергетического сектора

	Страны-нетто импортеры энергоносителей со средним уровнем доходов
	· Разный уровень ВВП на душу населения  - от 826-10065;

· В большинстве стран уровень потребления энергии на душу населения близок к среднемировому уровню     1631 кг условного топлива в год;

· Разнонаправленный тренд энергоемкости;

· Темпы спроса выше, чем расчетные годовые темпы роста в мире (1.7%) до 2030 г.;

· Недостаточно развитая инфраструктура энергетического сектора (например, более 10 % населения не обеспечены электричеством);

· Колебания цен на энергоносители  оказывают на экономику и домашние хозяйства относительно существенное влияние (например, при увеличении цены одной тонны нефти на 10 долларов ВВП снизится более чем на 0,5%  в зависимости от размера страны и энергоемкости).
	· Возможность удовлетворения растущего спроса на импортируемые энергоресурсы;

· Обеспечение капитала и финансирования инвестиций в инфраструктуру и разработку ресурсов;

· Обеспечение базовой потребности населения в энергоресурсах, создание активного спроса на услуги энергетического сектора

	Страны-нетто импортеры энергоносителей с низким уровнем доходов
	· ВВП на душу населения ниже 826 долларов; 

· Уровень потребления энергии на душу населения около или ниже 500 кг условного топлива в год;

· В основном, наблюдается тенденция роста энергоемкости;

· Темпы спроса выше, чем расчетные годовые темпы роста в мире (1.7%) до 2030 г.;

· Слаборазвитая инфраструктура энергетического сектора; (например, около 30 % населения не обеспечены электричеством)

· Колебания цен на энергоносители  оказывают на экономику и домашние хозяйства относительно существенное влияние (например, при увеличении цены одной тонны нефти на 10 долларов ВВП снизится в среднем более чем на 0,75%).
	· Возможность удовлетворения растущего спроса на импортируемые энергоресурсы;

· Обеспечение капитала и финансирования инвестиций в инфраструктуру и разработку ресурсов;

· Обеспечение базовой потребности населения в энергоресурсах, создание активного спроса на услуги энергетического сектора


Источник: Всемирный банк

Ограниченность странового подхода к определению энергетической безопасности в первую очередь проявляется в связи с экологическими проблемами, порождаемыми производством, транспортировкой и потреблением энергии. Экологические соображения вообще отсутствовали в традиционном «потребительском» подходе, ограниченном национальными рамками. Добившись обеспечения своих потребностей в энергии, отдельная нация может спровоцировать экологические проблемы в своем регионе, а также политическую и экономическую нестабильность в других странах. Эти «побочные» эффекты национальной политики в сфере энергетической безопасности необходимо принимать во внимание, когда мы говорим о международной энергетической безопасности. В современном мире «энергетический эгоизм» становится опасен. 

Таким образом, «свобода» традиционных национальных концепций энергобезопасности нуждается в установлении неких рамок. По мнению японского Nautilus Institute for Security and Sustainable Development, более комплексный подход должен включать сильный акцент на широкомасштабном межнациональном сотрудничестве, создании совместных институтов, а также должен рассматривать не только управление предложением, но и спросом, технологические и экологические риски и технологическую диверсификацию, социальные и культурные аспекты (такие как социальная справедливость, прозрачность планирования и прозрачность энергетических рынков), предотвращение и управление кризисами, экологические аспекты, и упор на общих интересах и совместных действиях всех стран мира. Все эти проблемы могут решаться только в контексте высокотехнологичных сегментов инновационного развития. 
На основе вышеизложенных подходов, нами под международной энергетической безопасностью подразумевается надежное обеспечение мировой экономики различными видами энергии по ценам, отражающим основные экономические принципы, с минимальным ущербом для окружающей среды. Если раскрыть это определение, то общая стратегия энергетической безопасности должна преследовать четыре цели:

· надежное обеспечение мировой экономики традиционными углеводородными ресурсами по ценам, отражающим основные экономические принципы;

· диверсификацию энергоснабжения за счет новых источников энергии и  технологий;

· повышение эффективности, безопасности и экологической ответственности самого энергетического сектора; 

· создание условий для перехода в перспективе к качественно новой, надежной и экологически чистой энергетике. 
Будучи нетто-экспортером, Россия может реализовать свою энергетическую стратегию только через энергоэффективную высокотехнологичную инновационную политику. Политика в области энергоэффективности в Российской Федерации сформулирована в действующей Энергетической стратегии России на период до 2020 года. Основными движущими силами реализации политики энергосбережения являются минимизация затрат на энергообеспечение, повышение конкурентоспособности продукции, сбалансированность спроса на энергоресурсы, снижение загрязнения окружающей среды. В настоящее время по поручению Правительства Российской Федерации Минпромэнерго России с участием заинтересованных министерств, ведомств и организаций разрабатывает первую редакцию Энергетической стратегии на период до 2030 года. В зависимости от того, на каких принципах будет она сформулирована, будет зависеть ее конкурентоспособность. При этом, системное воздействие на повышение энергетической эффективности экономики оказывает ряд федеральных законов. Законодательное регулирование вопросов энергосбережения и энергоэффективности регулируется рядом федеральных законов, в т.ч. Гражданским Кодексом, Налоговым Кодексом, Лесным Кодексом, Таможенным Кодексом, Градостроительным Кодексом и др. Кроме того, на повышение энергоэффективности экономики России оказывают позитивное влияние ряд федеральных законов, принятых в стране, в том числе по реформированию электроэнергетики, по реформированию жилищно-коммунального

хозяйства, а также введение системы тарифов за превышение нормативов выбросов в атмосферу вредных веществ. С 1996 года действует специальный закон «Об энергосбережении». В настоящее время завершается работа над внесением изменений в закон «Об энергосбережении». Проект этого закона предусматривает введение дополнительных финансовых механизмов стимулирования деятельности по энергосбережению, разграничение полномочий в сфере энергосбережения между федеральным, региональным и муниципальным уровнями власти, содействие расширению производства и реализации оборудования, отвечающего современным требованиям энергоэффективности, взаимосвязь решений экологических и энергосберегающих программ, использование возобновляемых источников энергии и альтернативных видов топлива и др. Кроме того, разрабатываются проекты федеральных законов «О поддержке возобновляемых источников энергии», «Об использовании альтернативных видов моторного топлива», «О теплоснабжении». Разработан также ряд законопроектов, предусматривающих внесение изменений и дополнений в существующие законы с целью расширения возможностей использования нетрадиционной энергетики, повышения энергоэффективности и энергосбережения. Правительство Российской Федерации более 20 специальных технических регламентов

в области ТЭК. И среди них – специальный технический регламент «О безопасности электрических станций на нетрадиционных источниках энергии». Как видим законотворческий процесс достаточно уделяет внимание этой проблеме.
Важно иметь ввиду результаты этой политики и затраты на ее реализацию. Тое есть далеко немаловажно, куда вложить в энергетике ограниченные ресурсы в условиях кризисного развития экономики и даст ли это экономический эффект. Причем эффект должен быть измеряемым конкретными экономическими индикаторами. Прогноз может быть сделан обнадеживающий. И вот почему.

Фактически удельная энергоемкость за истекшие 5 лет снижена в 2005 году на 21% вместо снижения на 15%, прогнозировавшегося в Энергетической стратегии. Прогнозируемая в настоящее время динамика изменения удельной энергоемкости ВВП и потенциал энергосбережения в российской экономике представлены на рис. 4. Приоритеты по энергоэффективности. Все сектора энергопотребления являются в принципе равно приоритетными для повышения их энергоэффективности.
[image: image5.emf]
Наибольший эффект ожидается от снижения удельной энергоемкости в электроэнергетике, металлургии и других энергоемких отраслях промышленности, а также от перестройки структуры экономики путем снижения доли наиболее энергоемких структур, что может обеспечить две трети прогнозируемого уменьшения удельной энергоемкости. Основным механизмом перестройки структуры экономики являются рыночные методы хозяйствования.

Названные особенности энергетики меняют приоритеты НТП. Для России это, прежде всего, энергосбережение и технологический пакет международного агентства в этой части для России вполне интересен. При относительно дешевом топливе нам нужны менее капиталоемкие технологии, даже с несколько худшими КПД. Особенно важны технологии дальнего транспорта энергии и распределенная децентрализованная энергетика. Кроме того, в своей технологической политике России целесообразно проявлять умеренность в мерах по сдерживанию эмиссии парниковых газов. Это лишь некоторые направления научно-технического прогресса в энергетике. Но еще важнее масштабы его применения, которые определяются прогнозом развития энергетики. В этом отношении в последние полтора года сделан хороший задел в виде разработки энергетической стратегии России до 2030 года. В ней рассматривается рост потребления энергии в зависимости от сценария на 35-70%, производство энергии на 30-40% при существенном замещении нефти и газа, атомной энергии возобновляемыми ресурсами, энергоресурсами и углем; экспорт энергии с ростом 18-20% до 2015-2020-го года и последующей стабилизацией или даже снижением.

Перед энергетической наукой и менеджментом, таким образом, стоит задача не только определить с учетом мировых тенденций свои приоритеты научно технического прогресса и создать технологии с параметрами, отвечающими российским условиям, но и освоить их в реальном секторе - энергетике. Другого выбора нет. 
Причем, конкретные показатели надо уточнять в ходе движения, что возможно только при индикативном планировании. Но эта тема уже другой статьи.
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Рис 1. Индексы объема продукции промышленности
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Рис 3. Удельный вес стран мира, исключая 
страны СНГ, в общем обьеме внешторгового оборота России

81

82

83

82

82

85

85

85



		1999

		2000

		2001

		2002

		2003

		2004

		2005

		2006

		2007

		2008



%

t

%

Рис 4. Удельный вес стран мира, исключая  страны СНГ, в общем обьеме экспорта России
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Рис 5. Удельный вес стран мира, исключая 
страны СНГ, в общем обьеме импорта России
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