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Глава 1. Составление капитального бюджета
Бюджет капиталовложений в основные средства: бюджет, в котором перечисляются запланированные расходы на новое строительство, приобретение средств производства; указывается источник средств, необходимых для оплаты этих расходов.

Бухгалтер показывает пальцем на старое серое шестиэтажное сооружение и с гордостью говорит: "Это одна из причин, по которой мы можем снизить стоимость. Наш завод полностью изношен, так что наши амортизационные отчисления не столь высоки, как у наших конкурентов".

Другая компания, принадлежащая той же отрасли, продает относительно новый завод, так как он недостаточно велик и не может обеспечить трехсменную работу. Вместо того чтобы эксплуатировать старую производственную линию, которая считается неэффективной (и которую капитально отремонтировали и полностью реконструировали в течение последних двух месяцев), фирма приступила к строительству нового завода на другом участке земли.

У двух компаний, принявших эти решения, совершенно разная инвестиционная философия. Одна из фирм отказывалась инвестировать в здания и оборудование. Другая хотела использовать только самые новые основные фонды. Какая же из них права? Возможно, каждая проводила, именно ту политику, которая была наиболее правильной для нее, а может быть, обе принимали неверные решения. В этой ситуации мы не сможем рассудить, кто прав, потому что у нас нет необходимых фактов. Но такие факты должны быть в распоряжении ответственных руководителей обеих компаний, причем вся информация должна быть представлена в удобной форме и затем правильно интерпретирована.

Задумайтесь над утверждением одного из руководителей сталелитейной компании о том, что японским сталелитейным фирмам повезло в том, что их устаревшие заводы были разрушены во время Второй мировой войны. Это позволило им начать все с самого начала, использовать более эффективные основные производственные фонды. Действительно ли японцам "повезло", когда их производственные мощности были разрушены? Мы думаем, что нет. Принятие правильных решений эффективнее (и гуманнее), чем бомбы.

Инвестиционные решения могут быть тактическими или стратегическими. Тактические инвестиционные решения обычно оперируют относительно небольшими суммами средств и не означают решительного отказа компании от той деятельности, которой она занималась в прошлом. Когда "Форд Мотор" (Ford Motor Company) рассматривает возможность покупки нового станка — это тактическое решение, так же как и решение Mobil Oil Company о том, арендовать или приобретать основной капитал.

Стратегические инвестиционные решения оперируют крупными суммами и могут привести к решительному отказу от той деятельности, которой компания занималась до сих пор. Одобрение крупного стратегического инвестиционного проекта влечет за собой существенное изменение ожидаемых прибылей и соответствующих рисков компании. Эти изменения, скорее всего, заставят кредиторов и акционеров пересмотреть свое мнение относительно стоимости фирмы. Если частная корпорация берется за разработку сверхзвукового коммерческого транспортного самолета, что обойдется ей более чем в 4 млрд. долл., это будет стратегическое решение. Если попытка создания самолета потерпит неудачу, само существование компании окажется под угрозой. Часто стратегические решения основаны скорее на интуиции, чем на детальном количественном анализе, поскольку трудно получить даже приблизительные оценки будущих денежных потоков.

Успех бизнеса в будущем зависит от тех инвестиционных решений, которые принимаются сегодня. Обычно менеджеры отдают себе в этом отчет: важнейшие инвестиционные решения должны быть одобрены президентом компании или Советом директоров. Несмотря на это, процедуры, которые должны помочь руководству в принятии инвестиционных решений, часто не соответствуют важности задач и лишь вводят в заблуждение. Немногие промышленные концерны подписали бы долгосрочный контракт на поставку важного материала, не проанализировав самым тщательным образом множество вариантов и не взвесив в уме относительные преимущества каждого (цены, услуги, качество). Тем не менее, иногда руководство одобряет инвестиционные проекты без тщательного анализа имеющихся альтернатив. Даже там, где анализ альтернатив все-таки проводится, полученная информация не всегда ведет к принятию эффективных решений, потому что менеджеры, возможно, не обработали информацию так, чтобы способствовать принятию более правильных решений.

Коммерческие организации непрерывно сталкиваются с проблемой принятия решения о том, стоит ли расходование ресурсов — времени или денег — ожидаемых доходов. Если преимущества, как ожидается, появятся достаточно быстро после совершения затрат и если и затраты, и доходы можно измерить в долларах, эта проблема относительно просто разрешима. Если ожидаемые доходы, вероятнее всего, проявятся лишь по истечении длительного периода времени, решение усложняется.

Мы будем использовать термин "инвестиции" для обозначения расходования ресурсов в надежде на получение доходов в будущем, по истечении достаточно длительного периода времени. Составление капитального бюджета — многогранная деятельность, включающая поиск новых, более прибыльных инвестиционных возможностей, технические и маркетинговые исследования с целью предсказать последствия инвестиций и экономический анализ для определения потенциальной доходности каждого инвестиционного предложения. 
Главная цель этой книги состоит в том, чтобы помочь руководителям коммерческих фирм в анализе потенциальной доходности инвестиций в основной капитал, в маркетинговые программы, в исследовательские проекты и т.п.
1.1. Роль стратегии в принятии инвестиционных решений

Инвестиционная стратегия фирмы провозглашает формальные критерии, по которым компания оценивает инвестиционные возможности. Стратегическое планирование руководит поиском проектов, указывая, какие виды продукции и какие географические регионы кажутся наиболее многообещающими, т.е. определяет направления поиска приемлемых инвестиционных проектов. Стратегия одной фирмы может заключаться в поиске возможностей быстрого роста в сфере высоких технологий, другая фирма, возможно, ищет способ с минимальными издержками производить товары широкого потребления по традиционной технологии, чтобы продавать их на рынке, где не возникнет никаких неожиданных проблем; третья фирма, вероятно, хотела бы использовать свои специальные знания в области химии определенного класса веществ. Стратегия должна отражать специфику фирмы, ее сравнительные преимущества, а также возможности, возникающие в результате динамичных изменений в мировой экономике.

Стратегическое планирование приводит в лес и выбирает лесной массив; анализ проектов исследует отдельные деревья. Оба вида деятельности должны дополнять и взаимно усиливать друг друга. Анализ проектов обеспечивает обратную связь, необходимую для проверки правильности стратегического плана. Если благоприятные возможности (проекты с высокой чистой текущей стоимостью) обнаруживают там, где, согласно стратегическому плану, они и должны были быть и если совсем мало заманчивых возможностей видится в тех направлениях деятельности, которые, согласно стратегии, не являются привлекательными, это укрепляет веру в стратегический план. И наоборот, если привлекательные проекты не были найдены там, где это ожидалось по плану, или если заманчивые проекты появились в тех сферах деятельности, которые стратегический план определил как непривлекательные, возможно, следует пересмотреть как анализ проектов, так и стратегический план.

1.2. Чистая текущая стоимость
 и эффективное использование факторов производства

Эффективное использование факторов производства определяется как отношение результата к затратам. Существует множество коэффициентов продуктивности, так как есть множество методов измерения результата и затрат. Какую бы разумно обоснованную единицу измерения мы ни использовали, увеличение эффективности было важнейшим фактором экономического роста в США, по крайней мере, в первые три четверти XX в. Однако недавно было отмечено значительное снижение темпов роста эффективности. Это обеспокоило всех ведущих бизнесменов и общественных деятелей. Было сделано множество попыток объяснить такое изменение эффективности. Теоретики-эксперты в данной области могут сослаться на ряд факторов, которые вызвали падение темпов роста, но существенную порцию этого спада темпов роста невозможно объяснить никакими причинами. Согласно "Экономическому докладу президента США" за 1982 г., "были предприняты совместные попытки объяснить отмеченное замедление. Эти попытки имели лишь ограниченный успех. Существует множество возможных объяснений спада темпов роста, на основании которых можно сделать вывод о том, что ни один из анализируемых факторов сам по себе или в комбинации с другими не может объяснить и половину спада".

Хотя теоретики и не могут дать исчерпывающих объяснений неожиданному падению темпов роста, некоторые авторы предложили свои собственные оригинальные объяснения этому. Среди них— идея о том, что широкое применение метода чистой дисконтированной стоимости должно нести ответственность за снижение капиталовложений, которое, в свою очередь, вызвало падение темпов роста эффективности. Эта точка зрения изложена в приведенной ниже цитате:

"Так как эти методы находят все более широкое применение в принятии инвестиционных решений, рост капитальных вложений и расходов на НИОКР в стране замедлился. Мы считаем, что это нечто большее, чем простое совпадение. Мы полагаем, что метод дисконтирования внес свою лепту в уменьшение желания инвестировать по двум причинам: 1) часто применение его основано на неправильном восприятии экономического окружения в прошлом и в будущем; 2) ему присуща предрасположенность против инвестиций, так как в применении теоретических разработок на практике часто допускают серьезные ошибки. Грубо говоря, желание менеджеров смотреть в будущее в перевернутый телескоп дисконтированных денежных потоков значительно сокращает это будущее".
В оправдание только что процитированных авторов необходимо отметить, что внимательное прочтение цитаты и статьи, из которой она взята, указывает на то, что именно "неправильное использование", а не само по себе использование дисконтирования приводит к нежелательным последствиям. К несчастью, последняя фраза отрывка и подзаголовок статьи создают впечатление, будто некоторые внутренне присущие методу дисконтирования денежных потоков (discounted cash flows method) недостатки неизбежно порождают предубеждение против инвестирования.

Нашу позицию можно кратко изложить в следующих тезисах:

1. Метод дисконтирования денежных потоков или метод текущей стоимости — наилучшая существующая основа для анализа денежных потоков от инвестиций. Но это всего лишь инструмент, а любой инструмент может быть использован неправильно. В инструменте нет внутреннего предубеждения против чего бы то ни было. Его можно использовать таким образом, чтобы возникло предубеждение против привлекательных инвестиционных проектов. Он не заменяет здравого смысла или эффективного стратегического планирования в бизнесе, но он обеспечивает поддержку этих процессов. Главная цель этой книги состоит в том, чтобы объяснить, как использовать этот инструмент эффективно.

2. Мы не претендуем на то, что сможем объяснить существенное падение темпов роста эффективности, хотя мы сильно сомневаемся в том, что оно вызвано широким применением методов дисконтированной стоимости. Конечно же, нет никаких весомых доводов в пользу такой точки зрения: ведь люди, принимающие решения в Японии и в Германии, используют методы дисконтированной стоимости так же давно, как и их американские конкуренты.

Мы полагаем, что по крайней мере столь же правдоподобна точка зрения, что падение конкурентоспособности экономики США — следствие более эффективного использования методов дисконтирования денежных потоков нашими зарубежными конкурентами. Предыдущие издания этой книги были переведены на шесть иностранных языков. Первым иностранным языком, на котором была опубликована книга, стал японский.

Существует ли какая-либо связь между темпами роста эффективности в США и использованием методов дисконтированных денежных потоков на отраслевом уровне? Да, такая связь возможна. Но не имея конкретных фактов, мы не можем хвалить методы дисконтирования денежных потоков только за то, что они предотвратили еще большее падение темпов роста. Нельзя и винить этот метод в фактическом спаде.

Мы отстаиваем мнение, что метод дисконтирования денежных потоков — лучший из существующих инструментов для принятия решений. Менеджеры должны научиться использовать его эффективно. Этому и посвящена книга.

1.3.Инвестиции как денежные потоки

Начнем с предположения, что у нас есть инвестиционные предложения, которые стоят того, чтобы их предварительно проанализировать, и что для каждого инвестиционного предложения необходимые технические и маркетинговые исследования уже проведены. Мы предполагаем, что эти исследования помогут нам измерить в долларах стоимость затраченных ресурсов и доходы от инвестирования на каждом интервале времени в будущем. В первых главах этой книги мы предположим, что долларовые величины можно точно определить заранее. Позднее мы оставим в стороне это предположение и рассмотрим дополнительные сложности, которые возникнут, если люди, принимающие решение, не имеют полной уверенности о суммах и сроках денежных потоков от инвестиций.

Многие инвестиции нельзя описать в терминах определенных (или неопределенных) денежных потоков, которые возникнут на каждом интервале времени. Такие инвестиции из сферы количественного анализа мы исключаем. Даже коммерческие организации, больше других стремящиеся измерить затраты и доходы в долларах, обнаруживают, что затраты и доходы большинства инвестиционных проектов нельзя полностью выразить в деньгах. Представьте себе рекламную кампанию, проводимую с целью создания престижного имени корпорации. Ее можно считать инвестицией, так как затраты производятся в надежде получения доходов, которые сохранятся надолго после того, как на рекламу был израсходован капитал. Но трудно оценить в долларах точную стоимость доходов от рекламной кампании.

В бесприбыльных организациях, как частных, так и общественных, такие инвестиции, для которых затраты и доходы невозможно достаточно адекватно оценить в долларах, осуществляются еще чаще, чем в бизнесе. Однако инвестиционные предложения, для которых и затраты, и доходы можно измерить в долларах, возникают у каждой из этих организаций, и количество используемых в такого рода инвестициях ресурсов достаточно велико. Например, при проектировании здания архитектор или инженер часто сталкивается с ситуацией, когда одну и ту же цель можно достичь разными средствами. Проектирование системы отопления или освещения — это всего лишь два примера. Часто одна альтернатива предполагает высокие первоначальные затраты и низкие эксплуатационные расходы, тогда как другая характеризуется низкими первоначальными затратами и высокими эксплуатационными расходами. Выбор между двумя альтернативами по сути и есть инвестиционное решение.
Хотя не все инвестиционные решения в организации можно представить в виде денежных потоков, нам кажется, что важные решения, которые можно выразить в денежных потоках сегодня, встречаются во всех организациях. По мере роста нашего умения прогнозировать последствия наших решений количество инвестиций, которые можно достаточно точно выразить в долларах, также увеличится.

В этой книге нас главным образом будет интересовать анализ инвестиций с точки зрения предприятия, стремящегося к получению дохода. Однако многие описанные методы анализа применимы и для принятия инвестиционных решений частными некоммерческими организациями или общенациональными и местными органами власти в том случае, если все переменные инвестиционного проекта можно выразить в долларах. В последнем случае определение понятия денежных потоков может быть различным. Например, размышляя о том, стоит ли вкладывать деньги в проект, частная коммерческая фирма не будет пытаться учитывать дополнительные доходы, которые получат другие коммерческие структуры в результате этого инвестиционного проекта. Правительство же, составляя экономические планы, в нормальных условиях будет учитывать эти доходы. Кратко эти вопросы мы рассмотрим в главе 16. Затраты и методы финансирования коммерческих фирм часто сильно отличаются от. тех, которые характерны для правительства или частных некоммерческих организаций. Правительство не может выпустить обыкновенные акции; коммерческая фирма не может взимать налоги для финансирования инвестиций, которые она хотела бы осуществить. Тем не менее, во всех остальных отношениях методы анализа, подходящие для коммерческих структур, обычно с тем же успехом могут применять и органы государственной власти.

Часто инвестиции на протяжении одного и того же или нескольких периодов времени характеризуются как доходами, так и затратами. В этом случае удобно комбинировать долларовые оценки доходов и затрат за каждый период. Если в течение некоторого периода доходы превышают затраты, мы можем говорить о чистых доходах (net benefits) или о положительных денежных потоках (positive cash flows), если же затраты превышают доходы, то мы можем назвать их чистыми затратами (net expenditure) или оттоками денежных средств (cash outlay).
Условимся выражать притоки и оттоки денежных средств в течение некоторого периода в виде положительных и отрицательных долларовых величин соответственно. Будем называть всю серию денежных потоков, связанных с инвестиционным проектом, потоком денежных средств (cash flow stream).
Если некоторые денежные потоки являются объектами налогообложения, будем измерять денежные потоки после налогов. Коммерческая корпорация платит налог на прибыль, а прибыль, в свою очередь, зависит от суммы амортизационных отчислений, на величину которых уменьшается выручка при расчете налогооблагаемой прибыли. Величина денежных потоков, которые появятся в результате инвестирования в будущем, будет зависеть от принятых налоговыми властями нормативных и законодательных актов, которые будут определять, какие виды расходов можно непосредственно сразу списывать на затраты, а какие должны быть капитализированы и списаны в последующие годы путем начисления износа на активы. Некоммерческие организации и правительства не являются плательщиками налога на прибыль, а потому доходы, получаемые ими от инвестиций, не зависят от бухгалтерских методов начисления износа (амортизации).

Необходимо сделать особый акцент на том, что понятия чистого дохода и денежных потоков, определения которых только что были даны, не совпадают с концепцией дохода, используемой в бухгалтерском учете корпорациями.

Главное различие в том, что при оценке денежных потоков учитываются износ оборудования и амортизационные отчисления нематериальных активов, так как при начислении износа не возникает никаких денежных расходов. Денежные оттоки, связанные с инвестициями, учитываются в момент вложения капитала, и это заменяет затраты на амортизацию. Бухгалтерия корпорации ежегодно рассчитывает прибыль и таким образом обязана распределять затраты капиталовложений на весь срок жизненного цикла проекта. С точки зрения принятия инвестиционных решений нас интересует общее влияние инвестиционного проекта на доходы корпорации и инвесторов и нет необходимости измерять ее влияние на прибыль за любой отдельно взятый год.

1.4. Оценка денежных потоков

Часто утверждают, что усовершенствование методов составления капитального бюджета — не более чем пустая трата сил, так как основная используемая при этом информация чрезвычайно ненадежна. Говорят также, что оценка денежных потоков — всего лишь догадки и использование каких бы то ни было методов, кроме простейшей процедуры составления капитального бюджета, — столь же бесплодное занятие, сколь и выбор победителей забега по списку участвующих или применение сложных формул для предсказания колебаний рынка ценных бумаг.

Действительно, во многих ситуациях трудно достаточно точно оценить денежные потоки. К счастью, есть огромное количество инвестиционных решений, где денежные потоки поддаются довольно точному прогнозу. Но даже на основе точных, достоверных оценок денежных потоков часто принимаются неправильные решения, потому что при оценке этой информации были использованы ошибочные методы. Если невозможно получить однозначную оценку величины денежных потоков (а такие случаи, вне всякого сомнения, возникнут), это не значит, что неверные методы анализа оправданы. Трудно предсказать результаты инвестиций с достаточной точностью, но при крупных инвестициях использование тщательного и всеобъемлющего анализа оправдано, даже если это означает, что анализ станет сложнее и дороже. Для небольших тактических инвестиций можно использовать более простые методы, так как в сложном анализе нет особой необходимости, но опять-таки не следует использовать и излишне упрощенные методы, которые снижают вероятность принятия правильного решения об инвестировании.

1.5.Стратегическая чистая текущая стоимость

Стратегическая чистая текущая стоимость — это вариант чистой текущей стоимости. Формально она учитывает три фактора, которые могут быть опущены при обычном анализе чистой текущей стоимости.

1. Стоимость определенной многовариантности, заложенной в возможности:

а.
выбора времени начала инвестирования и скорости строительства;

б.
продления сроков инвестирования в рамках ожидаемого срока жизненного цикла инвестиции;

в.
влияния данного инвестиционного проекта на другие, последующие инвестиции фирмы.

2. Влияние инвестиционного решения на позицию фирмы на рынке и на конкурентоспособность продукта, затронутого данным решением.

3. Оценка риска с использование рыночных измерителей (там, где это оправдано).

Обратите внимание на то, что стратегическая чистая текущая стоимость расширяет формальные рамки анализа и показывает, какие возможности маневра появятся у менеджеров.
Приложение 1:

Обзор судебной практики на тему "Неэффективное использование бюджетных средств и имущества" (за 2013 год)

Основные нормы, которыми регулируется указанная сфера:

ст. 34 БК РФ 
п. 2 ст. 296 ГК РФ

I. Неэффективное использование бюджетных средств

1. Установлено завышение сметной стоимости, допущенной застройщиком и генподрядчиком по причине несоответствия примененных единичных расценок технологии производства работ, что признано судом неэффективным расходованием бюджетных средств.
В пользу проверяющего

В ходе проведенной проверки ТУ Росфиннадзора были выявлены факты неправомерной оплаты работ за счет средств федерального бюджета получателя бюджетных средств (далее - учреждение) по государственному контракту от 11.12.2009. Предписано осуществить действия, обеспечивающие возврат в федеральный бюджет неправомерно оплаченных работ по контракту.

Согласно заключению о правильности применения строительных норм и расценок при составлении сметной документации по сметам объекта установлено завышение сметной стоимости по КС-3. Анализ завышений, допущенных застройщиком и генподрядчиком при строительстве показывает, что завышения допущены главным образом по причине несоответствия примененных единичных расценок технологии производства работ. Так при укладке дорожных плит благоустройства применены расценки аэродромного строительства, а при выполнении полов в складах применены расценки монолитных фундаментов. Около 25% завышений допущены по причине неправильно примененных цен на строительные материалы. Завышены цены на нерудные материалы песок и щебень, на гидроизоляционную мастику, рельсы и другие материалы. Невыполненные работы, включенные в акт контрольного обмера, составляют 15 %. В акты выполненных работ необоснованно включены коэффициенты на стесненность и демонтаж кровли. Допущены завышения при несоблюдении технологии выполнения на складах отделочных работ.

Таким образом, в нарушение требований ст. 162 БК РФ, статей 309, 711 ГК РФ по государственному контракту на выполнение работ учреждением за счет средств федерального бюджета были неправомерно оплачены работы, в том числе: фактически невыполненные работы, работы по завышенной сметной стоимости, применение повышающих коэффициентов к строительным работам, несоответствие примененных расценок к технологии выполненных работ, транспортировка грунта.

Суд нашел обоснованным выводы ТУ Росфиннадзора о неэффективности расходования бюджетных средств, поскольку в данном случае поставленные перед участником бюджетного процесса задачи могли быть выполнены с использованием меньшего объема средств. Оспариваемое предписание является законным и обоснованным как по праву, так и по размеру.

(Источник: постановление ФАС Северо-Западного округа от 23.12.2013 N Ф07-7389/13 по делу N А56-49514/2012 и решение Арбитражного суда г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 29.03.2013 по делу N А56-49514/2012)

2. Завышение цены контракта в результате неправомерного применения коэффициента при расчете дополнительных затрат на удорожание работ в зимнее время вследствие неправильного применения положений нормативного акта, подтверждает, что поставленные перед получателем средств задачи могли быть выполнены с использованием меньшего объема средств.
В пользу проверяющего

ТУ Росфиннадзора проведена проверка отдельных вопросов финансово-хозяйственной деятельности УКС администрации за период с 01.01.2011 по 31.12.2011. Выявлен факт неэффективного (неэкономного) использования средств межбюджетного трансферта, имеющего целевое назначение. Представлением от 20.08.2012 предложено принять меры по недопущению в дальнейшем осуществления неэффективного (неэкономного) использования средств.

УКС администрации заключены муниципальные контракты на строительство. Установлено, что платежи по контрактам произведены по завышенным ценам, вследствие неправомерного применения коэффициента 1,7 при расчете дополнительных затрат на удорожание работ в нарушение положений "Сборника сметных норм дополнительных затрат при производстве строительно-монтажных работ в зимнее время ГСН 81-05-02-2007", поскольку состав работ не предусматривает наружные инженерные сети, благоустройство и озеленение.

Ссуды пришли к выводу о правомерности вывода управления Росфиннадзора о неэффективном (неэкономном) использовании средств. Ссылка заявителя кассационной жалобы на исполнение муниципального контракта в пределах установленной условиями контракта цены отклонена, поскольку судами установлено, что поставленные перед заявителем задачи могли быть выполнены с использованием меньшего объема средств.

(Источник: постановление ФАС Дальневосточного округа от 24.07.2013 N Ф03-3180/13 по делу N А73-13789/2012)

3. Источниками информации о ценах на продукты могут быть не только данные государственной статистической отчетности. Авансовые платежи сами по себе не могут быть расценены как неэффективное использование средств областного бюджета. Пункт 2 ст. 53 Градостроительного кодекса РФ не предусматривает право заказчика на контроль за стоимостью приобретаемых застройщиком строительных материалов и истребования документов, ее подтверждающих.
В пользу проверяемого

В 2012 году Контрольно-счетной палатой (КСП) проведена проверка эффективности деятельности и использования бюджетных средств получателя бюджетных средств (муниципальное медицинское бюджетное учреждение) за период 2010-2011 гг. По результатам проверки выявлено неэффективное использование денежных средств, вынесено представление об устранении нарушений, учреждению предложено взыскать с подрядчиков ущерб, причиненный бюджету в 2011 году, и произвести возврат средств в соответствующие бюджеты (по источнику финансирования).

В 2011 году учреждением приобретались продукты питания. КСП в ходе проверки проведен выборочный сравнительный анализ цен, лишь по данным отдела государственной статистики по г. Самаре и сделан вывод о закупке продуктов питания по ценам выше среднерыночной (розничной) в среднем на 18,6%. Судами отмечено, что источниками информации о ценах на продукты могут быть не только данные государственной статистической отчетности, но и официальные сайты, реестры контрактов; информация о ценах производителей, общедоступные результаты изучения рынка, исследования рынка, проведенные по инициативе заказчика (уполномоченного органа), в том числе по контракту или гражданско-правовому договору, иные источники информации с учетом таких условий, учитываемых при расчете цены контракта, как: сроки (периоды) поставки товара (работ, услуг); место поставки товара (работ, услуг); срок и условия оплаты поставки товара (работ, услуг) и т.д.

В декабре 2011 года учреждением получены счета на оплату авансов за теплоснабжение, водоснабжение и водоотведение за указанный период. Оплата произведена в строгом соответствии с полученными счетами. В результате произведенных поставщиками начислений по фактическому потреблению коммунальных услуг (ресурсов) на конец месяца была установлена переплата, которая отразилась в счетах-фактурах за декабрь 2011 года, январь-февраль 2012 года и, соответственно, расходы учреждения на 2012 год уменьшились. КСП отмечено, что Учреждение нарушило требования решения Думы городского округа, согласно которому получатели бюджетных средств вправе предусматривать авансовые платежи в размере 100% стоимости услуг за декабрь 2011 года по договорам об оказании коммунальных услуг. Суды указали, что авансовые платежи сами по себе не могут быть расценены как неэффективное использование средств бюджета.

В 2010-2011г.г. бюджетные средства на капитальный и текущий ремонт перечислялись учреждению на основании муниципальных контрактов и договоров, заключенных с подрядчиками, где цена была определена в твердой сумме; акты сдачи-приемки выполненных работ подписаны учреждением и его подрядчиками без замечаний и претензий и полностью соответствуют согласованной сторонами смете. КСП отмечено, что в результате нарушений п. 2 ст. 53 ГрК РФ, требований по ведению исполнительной документации неэффективно использованы бюджетные средства. Выявлены следующие нарушения: отражение излишнего количества материалов, объемов работ, фактически не выполнявшихся, завышение стоимости материалов и работ в результате неверного применения расценок (завышение нормативов и расценок по материалам и работам), замена материалов на более дешевые, некачественные поставленные материалы и выполненные работы, неэффективное использование бюджетных средств, выразившееся в отсутствии подтверждения стоимости материалов накладными, указанными в актах выполненных работ.

Судом указано, что п. 2 ст. 53 ГрК РФ не предусматривает право заказчика на контроль за стоимостью приобретаемых застройщиком строительных материалов и истребования документов ее подтверждающих.

Суды констатировали, что КСП не представила доказательств, что при заключении контрактов учреждение вышло за пределы предоставленных ему полномочий; неэффективного использовало бюджетные средства; что поставленные задачи по исполнению муниципальных контрактов по ремонту помещений могли быть выполнены с использованием меньшего объема средств или мог был достигнут лучший результат.

(Источник: постановление ФАС Поволжского округа от 25.07.2013 N Ф06-6033/13 по делу N А55-26153/2012)

4. Ответственность за изначально неверно установленную максимальную цену, от которой начинался конкурсный отсчет, и избыточный расход бюджетных денежных средств несет лицо, ответственное за разработку сметной документации и ее утверждение.
Между Департаментом капитального ремонта жилищного фонда (Департамент) и ОАО (общество) заключен государственный контракт (контракт) от 16.03.2009 на выполнение работ по капитальному ремонту многоквартирного дома. В результате проведенной Контрольно-счетной палатой (КСП) проверки фактов неэффективного использования бюджетных средств в результате исполнения государственного контракта выявлено завышение контрольных объемов работ. Данная сумма заявлена ко взысканию с общества в качестве неосновательного обогащения.

Судом установлено, что обществом выполнены предусмотренные контрактом работы и сданы государственному заказчику в установленном порядке, что не оспаривается. Результаты работ приняты без замечаний по объему и качеству, оплачены, в связи с чем, суд пришел к выводу о неправомерности довода о завышении ответчиком стоимости работ.

Довод о завышении стоимости работ, выявленное в 2011 году КСП по итогам проверки фактов неэффективного использования бюджетных средств в результате исполнения контракта, отклонен. В силу положений Федерального закона N 94-ФЗ от 21.07.2005 государственный контракт, заключаемый по итогам конкурса, должен соответствовать проекту контракта, прилагаемому к конкурсной документации и включать условия, предложенные победителем или единственным участником. Изменение конкурсной документации, в том числе и проекта контракта, возможно только в порядке, установленном Федеральным законом. Начальную (максимальную) цену контракта (цену лота) и локальную смету, прилагаемую к конкурсной документации, разрабатывает и утверждает уполномоченный орган (заказчик). Участники размещения заказов не участвуют в формировании начальной (максимальной) цены контракта (цены лота) и составлении локальной сметы. Цена контракта является твердой и не может меняться в ходе его исполнения. Федеральный закон N 94-ФЗ устанавливает исчерпывающий перечень условий, когда цена контракта может быть изменена.

Общество подписало контракт и прилагаемые к нему сметы в том виде, в котором они входили в конкурсную документацию, и следовало указанной смете при выполнении работ и составлении акта о приемке работ.

Общество не является участником бюджетного процесса, и в случае применения ненадлежащих расценок департаментом не должно нести неблагоприятные для себя последствия. Ответственность за изначально неверно установленную максимальную цену, от которой начинался конкурсный отсчет, и избыточный расход бюджетных денежных средств несет лицо, ответственное за разработку сметной документации и ее утверждение.

(Источник: постановление ФАС Московского округа от 30.10.2013 N Ф05-12874/13 по делу N А40-19922/2013)

5. В ходе осуществления контрольных и экспертно-аналитических мероприятий КСП не вправе давать оценку соблюдения положений иных отраслей законодательства, регламентирующих публичные и частные правоотношения. Факт невыполнения работ на период проведения КСП контрольного мероприятия не является основанием для возложения обязанности по восстановлению в бюджет средств субсидии и взыскания денежных средств с подрядчика.
В пользу проверяемого

В период с 11.05.2012 по 28.06.2012 Контрольно-счетной палатой (КСП) проведена проверка расходования бюджетных средств на капитальный ремонт плотины, в ходе которого выявлено, что в нарушение ст. 34 БК РФ Администрацией муниципального района (Администрация) не обеспечена результативность и эффективность использования бюджетных средств. Представлением КСП предложено Администрации осуществлять реализацию муниципальных контрактов, связанных с проведением водохозяйственных работ, после получения исполнителем работ решения о предоставлении водного объекта в пользование (п. 1); при размещении муниципальных заказов на строительство и капитальный ремонт в состав аукционной документации включать проектно-сметную документацию в полном объеме (п. 2); в муниципальных контрактах на выполнение услуг строительного контроля предусматривать меры финансовой ответственности исполнителя за приемку завышенных объемов и (или) стоимости работ (п. 3); исключить факты приемки завышенных объемов и стоимости строительных и ремонтных работ (п. 4); завершить работу по признанию права муниципальной собственности на гидротехническое сооружение (п. 5); восстановить в бюджет области средства субсидии, использованные на оплату завышенных объемов работ по капитальному ремонту плотины (очистка русла реки на расстоянии 130 м с погрузкой и вывозкой; загрузка ряжей плотины камнем) и принять меры, направленные на возмещение в районный бюджет указанных средств за счет сумм, полученных подрядчиком (п. 6).

Суды, проанализировав полномочия КСП, определенные Федеральным законом N 6-ФЗ, а также Законом Вологодской области от 12.07.2011 N 2574-ОЗ, пришли к выводу о недействительности пунктов 1-5 оспариваемого представления, как вынесенных за пределами компетенции КСП, отметив, что в ходе осуществления контрольных и экспертно-аналитических мероприятий КСП не вправе давать оценку соблюдения положений иных отраслей законодательства, регламентирующих публичные и частные правоотношения.

Каких-либо нарушений при расходовании бюджетных средств, обусловленных проведением водохозяйственных работ, включением в состав аукционной документации проектно-сметной документации и в муниципальные контракты на выполнение услуг строительного контроля мер финансовой ответственности исполнителя, а также приемкой объема и стоимости работ в ходе контрольного мероприятия не выявлено, а право муниципальной собственности на объект недвижимости "Глебовская плотина" признано решением районного суда от 14.06.2012.

Загрузка ряжей плотины камнем выполнена в июне 2012 г., а факт невыполнения данных работ до 20.12.2011 и на период проведения КСП контрольного мероприятия не является основанием для возложения на Администрацию обязанности по восстановлению в бюджет средств субсидии и взыскания денежных средств с подрядчика.

(Источник: постановление ФАС Северо-Западного округа от 17.09.2013 N Ф07-5811/13 по делу N А13-11371/2012)

6. Поскольку обязанность лица, в оперативном управлении которого находится имущество, нести расходы на его содержание, в том числе оплачивать коммунальные услуги, возложена на него в силу закона, тот факт, что с момента передачи в оперативное управление жилого дома до момента проверки часть квартир не была предоставлена лицам, нуждающимся в улучшении жилищных условий, не может свидетельствовать о неэффективном расходовании бюджетных средств. 
В пользу проверяемого

ТУ Росфиннадзора проведена проверка финансово-хозяйственной деятельности в Федеральном казенном лечебно-профилактическом учреждении за 2010 - 2011 годы. Выявлено неэффективное использование материальных ресурсов и денежных средств (федеральный бюджет). В нарушение ст. 34 БК РФ оплачено за отопление незаселенных квартир 43-квартирного жилого дома при наличии списка очередности. По итогам проверки вынесено представление о ненадлежащем исполнении бюджетного процесса, предложено принять меры по недопущению в дальнейшем совершения следующих нарушений бюджетного законодательства.

Суд пришел к выводу о том, что учреждением велась работа по распределению жилых помещений среди работников, нуждающихся в улучшении жилищных условий, отметив, что процедура предоставления жилого помещения по договорам социального найма не является одномоментным действием, а требует соблюдения условий и требований, установленных жилищным законодательством. Тот факт, что с момента передачи в оперативное управление жилого дома до момента проверки часть квартир не была предоставлена лицам, нуждающимся в улучшении жилищных условий, не может свидетельствовать о неэффективном расходовании бюджетных средств. Обязанность лица, в оперативном управлении которого находится имущество, нести расходы на его содержание, в том числе оплачивать коммунальные услуги, возложена на него в силу закона.

ТУ Росфиннадзора не представило доказательства того, что обязанность по содержанию переданного в оперативное управление жилого дома могла быть выполнена учреждением с использованием меньшего объема бюджетных средств или что, используя определенный бюджетом объем средств, учреждение могло бы достигнуть лучшего результата. Оплата коммунальных услуг лицом, в оперативном управлении которого находится имущество, не может быть расценена в качестве неэффективного использования средств федерального бюджета.

(Источник: постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 07.05.2013 N 17АП-3948/13 по делу N А60-48496/2012)

II. Неэффективное использование имущества

1. Распоряжения управления Росимущества об изъятии имущества, используемого неэффективно, закрепленного на праве оперативного управления за медицинским университетом, признаны судом изданными с превышением полномочий в нарушение установленного порядка изъятия имущества из оперативного управления.
В пользу проверяемого

ТУ Росимущества в 2011 г. проведены проверки эффективности использования и обеспечения сохранности федерального имущества, закрепленного на праве оперативного управления за медицинским университетом.

В ходе проверок установлено, что объекты недвижимого имущества не эксплуатируются с 2008 года и 2000 года по причине отсутствия государственного финансирования на проведение ремонтных работ. Техническое состояние зданий и прилегающих к ним служебных построек не отвечает требованиям инженерных, санитарных и противопожарных норм и правил, а также требованиям безопасной эксплуатации. По результатам проверок ТУ Росимущества, полагая, что непринятие университетом (балансодержателем имущества) мер по содержанию здания и прилегающих к нему служебных построек свидетельствует о неэффективном использовании федерального имущества, распоряжением изъяло здания лабораторий из оперативного управления университета в казну РФ. Права университета на них прекращены.

Судом установлено, что полномочия собственника в отношении имущества, закрепленного за университетом, на момент издания оспариваемых распоряжений, осуществляло Минздравсоцразвития России. Аналогичный правовой подход изложен в постановлении Президиума ВАС РФ от 29.03.2012 N 13387/11. Минздравсоцразвития письмом от 18.08.2011 N 28-1/10/2-8133, направленным в адрес Росимущества, выразило свое несогласие с изъятием вышеуказанного имущества из оперативного управления университета. При таких обстоятельствах оспариваемые распоряжения изданы ТУ Росимущества с превышением полномочий в нарушение установленного законом порядка изъятия у федерального государственного учреждения федерального имущества из оперативного управления.

(Источник: постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 09.12.2013 N Ф08-7328/13 по делу N А53-19040/2012)

2. Несоответствие площади используемых кабинетных помещений штатной численности института свидетельствует о неэффективном использовании федерального имущества. Использование не по назначению недвижимого имущества, закрепленного на праве оперативного управления, является основанием для перераспределения имущества между государственными учреждениями при условии, что передача части излишних помещений не повлияла негативно на научно-производственную деятельность учреждения.
В пользу проверяющего

Росимуществом проведена проверка использования институтом федерального имущества, закрепленного на праве оперативного управления. По результатам проверки составлен Акт от 20.04.2012, в котором зафиксировано, что более 40% от общей площади кабинетных помещений, в уставной деятельности на протяжении длительного времени (с 2000 года) не используется и сдается в аренду сторонним организациям и индивидуальным предпринимателям, а оставшаяся площадь используемых кабинетных помещений не соответствует штатной численности института, что свидетельствует о неэффективном использовании федерального имущества. Территориальному управлению Росфиннадзора поручено осуществить мероприятия по изъятию из оперативного управления института излишнего, используемого неэффективно недвижимого имущества, и закреплению его за областным судом. Во исполнение поручения ТУ Росимущество издано распоряжение об изъятии имущества из оперативного управления.

Судами установлено, что спорная часть недвижимого имущества не использовалась институтом по назначению, а также что передача части излишних помещений не повлияла негативно на его научно-производственную деятельность, что в силу закона является основанием для перераспределения имущества между государственными учреждениями. В отношении довода о том, что передача принадлежащих институту нежилых помещений третьему лицу произведена без согласия академии, был предметом рассмотрения в суде первой и апелляционной инстанций, и данному доводу дана надлежащая оценка. Из материалов дела видно, что данный вопрос согласовывался с Академией и институтом. При таких обстоятельствах, суды, пришли к выводу о том, что оспариваемые действия и распоряжение соответствуют закону и не нарушают прав заявителей.

(Источник: постановление ФАС Московского округа от 24.06.2013 N Ф05-4138/13 по делу N А40-113283/2012)

3. Неиспользование лесопожарной техники, отсутствие доказательства принятия учреждением мер по обеспечению результативности и эффективности использования полученной техники учреждением свидетельствуют о доказанности нарушения учреждением ст. 34 БК РФ, учитывая, что при использовании 10 единиц лесопожарной техники, участник бюджетного процесса мог бы достигнуть лучшего результата при выполнении работ по тушению лесных пожаров и осуществлению мер пожарной безопасности в лесах.
В пользу проверяющего

ТУ Росфиннадзора в 2012 году проведена проверка использования учреждением субсидий из федерального бюджета, предоставленных в 2011 году на приобретение специализированной лесопожарной техники и оборудования, в ходе которой установлено неэффективное использование материальных ценностей. В нарушение ст. 34 БК РФ не приняты меры по обеспечению результативности и эффективности использования имущества, приобретенного за счет средств субсидии из федерального бюджета. По результатам проверки вынесено представление о ненадлежащем исполнении бюджетного процесса, предложено принять меры по недопущению в дальнейшем совершения таких нарушений, как: неиспользование 10 единиц лесопожарной техники.

В соответствии с постановлением Правительства РФ субсидия предоставлялась в целях софинансирования мероприятий по приобретению специализированной лесопожарной техники и оборудования для оснащения специализированных государственных учреждений, подведомственных органам исполнительной власти субъектов РФ, для выполнения работ по тушению лесных пожаров и осуществлению мер пожарной безопасности в лесах. На основании Постановления Федеральное агентство лесного хозяйства, являющееся главным распорядителем средств федерального бюджета, и Правительство края заключили Соглашение о предоставлении субсидии бюджету субъекта РФ. Соглашением предусмотрено, что субъект РФ обязуется осуществить приобретение специализированной лесопожарной техники и оборудования; обеспечить достижение значений показателей результативности использования субсидий.

Учреждению на основании распоряжений Департамента государственного имущества и земельных отношений переданы седельные тягачи, бульдозеры, закупленные в 2011 году за счет средств субсидии. Лесопожарная техника учреждением не эксплуатировалась. Доказательства принятия мер по обеспечению результативности и эффективности использования полученной техники учреждением в материалы дела не представлены.

Суды пришли к выводу о доказанности нарушения учреждением ст. 34 БК РФ, учитывая, что при использовании определенного бюджетом объема средств, то есть 10 единиц лесопожарной техники, участник бюджетного процесса мог бы достигнуть лучшего результата при выполнении работ по тушению лесных пожаров и осуществлению мер пожарной безопасности в лесах.

Довод о неправомерном применении ст. 34 БК РФ, не может быть принят во внимание, учитывая, что учреждением допущено неэффективное использование средств федерального бюджета в виде не использования техники, закупленной за счет субсидии из федерального бюджета. Ссылки учреждения на то, что субсидии из федерального бюджета оно не получало, 10 единиц лесопожарной техники не приобретало, признаны несостоятельными, поскольку техника была приобретена в соответствии с Соглашением за счет субсидий, выделенных бюджету края, и передана учреждению для реализации целей, указанных в его Уставе.

(Источник: постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 24.06.2013 N Ф02-2433/13 по делу N А78-8980/2012)

Приложение № 2

Обзор судебной практики на тему «Неэффективное использование бюджетных средств» 
Основные нормы, которыми регулируется указанная сфера:

ст. 289 БК РФ в редакции до 03.08.2013

ст. 306.4 БК РФ с 04.08.2013

ст. 15.14 КоАП РФ

1. Направление средств федерального бюджета, списанных с лицевого счета по заявкам и полученным по чекам в кассу по коду КОСГУ 222 "Транспортные услуги" на иные цели: КОСГУ 226 (прочие услуги), 211 (заработная плата), 212 (прочие выплаты) и восстановленные впоследствии на соответствующую статью сметы до окончания финансового года, не признано нецелевым использованием бюджетных средств.
В пользу проверяемого

Суд отметил, что несанкционированное перераспределение средств с одного кода КОСГУ на другой с учетом их последующего восстановления в течение финансового года и до проведения проверки по соответствующим кодам экономической классификации не является нецелевым использованием бюджетных средств, влекущим применение мер ответственности к лицу, его совершившему.

К правовому основанию получения бюджетных средств может быть отнесен не денежный чек, а смета расходов и доходов, согласно которой цели получения бюджетных средств соблюдены, а также соблюдены объем и распределение направлений расходования бюджетных средств, заложенных и закрепленных в смете.

Анализ только кассовых расходов, показывающих сумму средств, полученных учреждением из бюджета и характеризующих движение денежных средств, выделенных учреждению без анализа фактических расходов, то есть начисленных расходов получателя, подтвержденных соответствующими первичными документами, характеризующих полноту их использования, в их совокупности с отчетом об исполнении сметы не может повлечь вывод о нецелевом расходовании средств.

Нарушение порядка осуществления кассовых расходов средств федерального бюджета не подпадает под понятие нецелевое использование, если производится в пределах доведенных до них в установленном порядке лимитов бюджетных обязательств и в соответствии со сметой доходов и расходов.

(Источник: решение арбитражного суда Мурманской области от 20.08.2013 по делу N А42-3649/2012, постановление ФАС Северо-Западного округа от 21.05.2013 N Ф07-2413/13)

2. Непредставление документов, подтверждающих право собственности муниципального образования на отремонтированные участки дороги, не является основанием для признания нецелевым расходование средств субсидии, выделенных для ремонта улично-дорожной сети муниципального образований без каких-либо оговорок.
В пользу проверяемого

Администрацией муниципального образования выполнялся капитальный ремонт покрытия междворовых проездов и въездов на придомовые территории улично-дорожной сети города за счет средств субсидии областного бюджета на ремонт и капитальный ремонт объектов улично-дорожной сети и дорожных сооружений муниципальных образований.

Выводы Счетной палаты о нецелевом использовании этих средств, основывающиеся на том, что Администрацией не представлены документы, подтверждающие право собственности муниципального образования на отремонтированные участки автомобильной дороги, и, ввиду этого, отсутствия у нее обязательств по отношению к такому имуществу, суд признал не основанным на положениях

(Источник: постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 20.12.2013 N 13АП-24484/13)

3. Учреждение не имеет правового основания для получения целевых государственных средств за незаконно оказанную медицинскую помощь по тем видам медицинской помощи, на которые у него отсутствует лицензия.
В пользу проверяющего

В ходе проверки территориальным фондом ОМС выявлено нецелевое расходование денежных средств бюджетным учреждением, выразившееся в направлении и использовании денежных средств на цели, не соответствующие условиям их получения (оказание медицинских услуг при отсутствии лицензии по отоларингологии, офтальмологии, дерматовенерологии, кардиологии и на осуществление доврачебной медицинской помощи по медицинской статистике).

Суд указал на то, что право на оказание гражданам медицинской помощи и получение целевых денежных средств ОМС за оказанную медицинскую помощь напрямую зависит от наличия разрешения оказывать определенные виды деятельности, в связи с чем, кроме действующего лицензионного законодательства, учреждением нарушены и нормы бюджетного законодательства, а также нормы законодательства об обязательном медицинском страховании.

В соответствии со ст. 289 БК РФ использование учреждением денежных средств, выразившееся в направлении и использовании их на цели, не соответствующие условиям их получения (оказание медицинских услуг при отсутствии лицензии), является нецелевым использованием средств ОМС.

(Источник: постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 16.08.2013 по делу N А21-558/2013)

4. Оплата работ, которые производились на незавершенном строительством объекте, не может осуществляться по статье 225 КОСГУ.
В пользу проверяющего

Автономным учреждением (школа) заключены договоры на выполнение работ на незавершенной строительством столовой. Оплата выполненных работ произведена по коду 225 КОСГУ "Работы, услуги по содержанию имущества", вместо кода 310 КОСГУ "Увеличение стоимости основных средств", что, по мнению Минфина республики Бурятия, является нарушением требований статей 38 и 289 БК РФ, поскольку фактически работы, произведенные в столовой, относятся к понятию "строительство".

В соответствии с подстатьей 225 КОСГУ на нее относятся расходы по оплате договоров на выполнение работ, оказание услуг, связанных с содержанием, обслуживанием, ремонтом (в том числе, текущим, капитальным, реставрацией) нефинансовых активов.

Суды, установив, что здание столовой в эксплуатацию введено не было, по назначению не использовалось, пришли к выводу о том, что оплата выполненных на нем работ за счет подстатьи 225 КОСГУ и средств выделенных из бюджета в качестве субсидии на возмещение нормативных затрат на содержание недвижимого имущества, произведена быть не могла.

(Источник: постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 12.12.2013 N Ф02-5546/13)

5. Учитывая разъяснения Пленума ВАС РФ в п. 14.1 постановления от 22.06.2006 N 23 "О некоторых вопросах применения арбитражными судами норм БК РФ" о том, что если, из содержания перечней, наименований статей и подстатей Классификации невозможно с очевидностью установить, на какую статью или подстатью Классификации следовало бы отнести осуществленные расходы (то есть когда названные расходы могли бы быть равным образом отнесены на различные статьи и подстатьи Классификации), финансирование указанных расходов за счет средств, выделенных на любую из возможных к применению статей или подстатей Классификации, не признается нецелевым использованием бюджетных средств.
В пользу проверяемого

За счет средств федерального бюджета, выделенных в 2011 году, по подстатье КОСГУ 226 "Прочие работы, услуги" перечислено за оформление обхода трассы газопровода. По мнению территориального управления Росфиннадзора данные расходы следовало произвести по подстатье КОСГУ 225 "Работы, услуги по содержанию имущества".

Суд учитывая, что Минфином РФ на момент расходования учреждением средств не был однозначно определен порядок проведения таких расходов (услуги по оформлению обхода трассы) по кодам КОСГУ, посчитал, что отсутствуют основания для вывода о нецелевом расходовании средств. Отметив также, что противоречия позиций сторон по данному вопросу имеют характер методологических разногласий о порядке применения КОСГУ и не могут быть квалифицированы как нарушение бюджетного законодательства.

За счет средств федерального бюджета, выделенных в 2011 году по подстатье КОСГУ 226 "Прочие работы, услуги", перечислено за услуги по устройству площадки из песка, щебня и плит. По мнению ТУ Росфиннадзора данные расходы следовало произвести по подстатье КОСГУ 225 "Работы, услуги по содержанию имущества".

Судом установлено, что рассматриваемые работы не имели целью содержание имущества получателя бюджетных средств (сохранение или восстановление его функциональных и пользовательских характеристик), не являлись ремонтными работами, а были направлены на обустройство стоянки для транспортных средств Учреждения, в связи с чем суд признал допустимым расходование средств на данные цели по подстатье 226, и отсутствующими основания для вывода о нецелевом расходовании бюджетных средств.

За счет средств федерального бюджета, выделенных в 2011 году на приобретение материальных запасов по статье КОСГУ 340 "Увеличение стоимости материальных запасов", перечислены средства за липу мелколистную, кустовой посадки, которая была использована для работ по устройству живой изгороди из липы. По мнению ТУ Росфиннадзора данные расходы следовало произвести по статье КОСГУ 310 "Увеличение стоимости основных средств". Суд признал правомерным расходование средств учреждением на приобретение саженцев многолетних насаждений за счет средств по КОСГУ 340 и не усмотрел признаков нецелевого расходования средств.

(Источник: постановление Второго арбитражного апелляционного суда от 23.08.2013 N 02АП-5438/13)

6. При осуществлении расходов на изготовление тюля и портьер по статье КОСГУ 340 не допущено нецелевого использования бюджетных средств.
В пользу проверяемого

Учреждение за счет внебюджетных средств, выделенных в 2010 году на приобретение материальных запасов по статье КОСГУ 340 "Увеличение стоимости материальных запасов", перечислило средства за изготовление тюля и за изготовление портьеры. Данные расходы, по мнению территориального управления Росфиннадзора, следовало производить по статье КОСГУ 310 "Увеличение стоимости основных средств".

Из письма Минфина России от 05.02.2010 N 02-05-10/383 следует, что отнесение материальных ценностей к соответствующей группе нефинансовых активов (основные средства или материальные запасы) относится к компетенции получателя бюджетных средств, который принимает решение по указанному вопросу в соответствии с положениями Инструкции N 148н и несет ответственность за правильность принятых им решений.

Суды пришли к выводу, что исходя из предназначения и порядка использования тюля и портьер, они могут быть отнесены к мягкому инвентарю (материальным запасам). В связи с этим при отражении расходов на приобретение тюля и портьер по статье КОСГУ 340 "Увеличение стоимости материальных запасов", не допущено нецелевого использования средств.

(Источник: постановление ФАС Волго-Вятского округа от 19.07.2013 N Ф01-9886/13)

7. Осуществление расходов на изготовление и монтаж основных средств (жалюзи) по подстатье КОСГУ 340 не является нецелевым использованием бюджетных средств.
В пользу проверяемого

За счет средств федерального бюджета, выделенных в 2010 году на приобретение материальных запасов (подстатья КОСГУ 340) "Увеличение стоимости материальных запасов", перечислено за изготовление и монтаж основных средств (жалюзи). По мнению территориального управления Росфиннадзора данные расходы следовало произвести по подстатье КОСГУ 310 "Увеличение стоимости основных средств".

Из Письма Минфина России от 05.02.2010 N 02-05-10/383 следует, что отнесение материальных ценностей к соответствующей группе нефинансовых активов (основные средства или материальные запасы) относится к компетенции получателя бюджетных средств, который принимает решение по указанному вопросу в соответствии с положениями Инструкции по бюджетному учету, утвержденной Приказом Минфина России от 30.12.2008 N 148н, и несет ответственность за правильность принятых им решений. В этой связи орган, осуществляющий кассовое обслуживание исполнения бюджета, не имеет правовых оснований для отказа получателю бюджетных средств в санкционировании оплаты денежного обязательства, подтвержденного в соответствии с порядком санкционирования, установленным финансовым органом соответствующего бюджета бюджетной системы РФ, по подстатьям 310 "Увеличение стоимости основных средств", 340 "Увеличение стоимости материальных запасов" классификации операций сектора государственного управления, если указанные расходы направлены на формирование стоимости нефинансового актива, который может быть отнесен как к основным средствам, так и к материальным запасам, исходя из его предназначения и порядка использования.

Суды пришли к выводу, что расходование учреждением денежных средств на изготовление и монтаж основных средств (жалюзи) по подстатье КОСГУ 340 "Увеличение стоимости материальных запасов" не является нецелевым использованием бюджетных средств.

(Источники: постановления ФАС Волго-Вятского округа от 10.07.2013 N Ф01-9675/13, Второго арбитражного апелляционного суда от 14.03.2013 N 02АП-835/13)

8. Осуществление расходов по монтажу локально-вычислительной сети, за счет средств субвенции на реализацию основных общеобразовательных программ, признано правомерным, поскольку производилось подключение компьютеров, используемых в образовательном процессе.
В пользу проверяемого

За счет субвенции областного бюджета, предоставленной на финансирование расходов, связанных с реализацией основных общеобразовательных программ в общеобразовательных учреждениях, администрацией муниципального образования по статье 340 "Увеличение стоимости материальных запасов" произведены расходы по договору на выполнение работ и услуг, поставку оборудования и расходных материалов для монтажа локально-вычислительной сети в кабинетах информатики, физики и биологии. По результатам проверки инспекция указала, что расходы по монтажу локально-вычислительной сети не относятся к расходам на технические средства обучения, финансирование которых производится за счет субвенции, предоставленной на реализацию основных общеобразовательных программ в общеобразовательных учреждениях.

Судами установлено, что расходование бюджетных средств на приобретение оборудования, расходных материалов для монтажа локальной сети осуществлено с целью подключения компьютеров, используемых в образовательном процессе, к сети, в том числе к Интернету и сделан вывод о том, что такие расходы нельзя признать расходами по приобретению основных средств, не связанных с обучением. Следовательно, отнесение их на реализацию основной общеобразовательной программы является правомерным.

(Источник: постановление ФАС Северо-Западного округа от 19.02.2013 N Ф07-85/13)

9. Поскольку объем и целевой характер расходования средств субсидии обозначен органами государственной исполнительной власти вполне определенно, расходование бюджетных средств произведено в рамках названных целей и подтверждено документально, доказательств нецелевого и неэффективного использования средств в материалы дела не представлено, суды отказали во взыскании средств субсидии.
В пользу проверяемого

Автономному учреждению предоставлена целевая субсидия. В результате сопоставления статей расходов отчета о целевом использовании субсидии и статей сметы расходов к договору о субсидировании, выявлены несоответствия в части расходов.

Суд, пришел к выводу о направлении ответчиком субсидий на создание и обеспечение деятельности Центра кластерного развития Республики Башкортостан и, исходя из недоказанности истцом факта нецелевого использования учреждением выделенных ему денежных средств, прекратил производство по делу в части требований о признании договора неисполненным и отказал в удовлетворении требований о взыскании с учреждения средств целевой субсидии.

Принимая данное решение, суд указал, что любые действия, приводящие к нарушению адресности предусмотренных бюджетом средств либо к направлению их на цели, не обозначенные в бюджете при выделении конкретных сумм средств, являются нарушением бюджетного законодательства РФ. Фактически нецелевым использованием является недостижение цели, для реализации которой выделялись бюджетные средства.

(Источники: постановления ФАС Уральского округа от 13.12.2013 N Ф09-12806/13, Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда от 15 августа 2013 г. N 18АП-7569/13)
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
Постановление Правительства РФ от 12 августа 2008 г. N 590 "О порядке проведения проверки инвестиционных проектов на предмет эффективности использования средств федерального бюджета, направляемых на капитальные вложения" (с изменениями и дополнениями)


Приказ Министерства экономического развития РФ от 2 апреля 2014 г. N 199 "Об утверждении формы паспорта инвестиционного проекта, представляемого для проведения проверки инвестиционных проектов на предмет эффективности использования средств федерального бюджета, направляемых на капитальные вложения, и внесении изменений в отдельные акты Минэкономразвития России"


Приказ Министерства экономического развития РФ от 24 февраля 2009 г. N 58 "Об утверждении Методики оценки эффективности использования средств федерального бюджета, направляемых на капитальные вложения" (с изменениями и дополнениями)


Постановление Правительства РФ от 28 декабря 2012 г. N 1456 "О порядке осуществления в 2013 году бюджетных инвестиций в объекты капитального строительства государственной собственности Российской Федерации"


Письмо Минфина России от 11 июля 2013 г. N 16-01-08/26933 О методических материалах для планирования бюджетных ассигнований федерального бюджета на 2014 г. и на плановый период 2015 и 2016 гг.


Письмо Минфина РФ и Федерального казначейства от 22 февраля 2013 г. NN 02-14-05/5145, 42-7.4-05/5.1-114 Об особенностях реализации в 2013 г. капитальных вложений в объекты капитального строительства государственной собственности РФ или на приобретение объектов недвижимости в государственную собственность РФ федеральными бюджетными и автономными учреждениями, федеральными государственными унитарными предприятиями


Письмо Минфина РФ от 12 июля 2012 г. N 16-01-08/55 О методических материалах для планирования бюджетных ассигнований федерального бюджета на 2013 г. и на плановый период 2014 и 2015 г.г.


Годовой отчёт для учреждений культуры и искусства - 2013 (под общ. ред. д.э.н. Ю.А. Васильева). - "БиТуБи", 2013 г.


Письмо Минфина России и Федерального казначейства от 31 декабря 2013 г. NN 02-02-005/58618, 42-7.4-05/5.1-897 Об особенностях исполнения федерального бюджета по расходам, связанным с осуществлением капитальных вложений в объекты капитального строительства государственной собственности РФ и (или) приобретением объектов недвижимого имущества в государственную собственность РФ за счет средств федерального бюджета


Постановление Правительства РФ от 15 августа 2014 г. N 815 "О предоставлении субсидий из федерального бюджета на осуществление капитальных вложений в строительство и реконструкцию объектов капитального строительства федеральных государственных бюджетных учреждений, подведомственных Федеральному агентству научных организаций, и признании утратившими силу некоторых актов Правительства Российской Федерации"


Постановление Правительства РФ от 27 декабря 2012 г. N 1437 "О предоставлении субсидии из федерального бюджета на осуществление капитальных вложений в строительство лечебно-реабилитационного комплекса (корпус 2) федерального государственного бюджетного учреждения "Федеральный медицинский исследовательский центр имени В.А. Алмазова" Министерства здравоохранения Российской Федерации" (с изменениями и дополнениями)


Постановление Правительства РФ от 18 июня 2012 г. N 594 "О предоставлении субсидии из федерального бюджета на осуществление капитальных вложений в строительство института детской эндокринологии федерального государственного бюджетного учреждения "Эндокринологический научный центр" Министерства здравоохранения Российской Федерации" (с изменениями и дополнениями)


Постановление Правительства РФ от 10 ноября 2011 г. N 926 "О предоставлении субсидий из федерального бюджета, в отношении которых главным распорядителем средств федерального бюджета является Министерство образования и науки Российской Федерации, бюджетам субъектов Российской Федерации на софинансирование капитальных вложений в объекты государственной собственности субъектов Российской Федерации, не включенные в федеральные целевые программы, которые осуществляются из бюджетов субъектов Российской Федерации, или на предоставление субсидий из бюджетов субъектов Российской Федерации местным бюджетам на софинансирование капитальных вложений в объекты муниципальной собственности,..." (с изменениями и дополнениями)


Постановление Правительства РФ от 12 августа 2011 г. N 658 "О предоставлении субсидии из федерального бюджета на осуществление капитальных вложений в строительство объекта капитального строительства "Комплекс зданий Московского медико-стоматологического университета (2-й пусковой комплекс)" государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального образования "Московский государственный медико-стоматологический университет имени А.И. Евдокимова" Министерства здравоохранения Российской Федерации" (с изменениями и дополнениями)


Постановление Правительства РФ от 22 июля 2011 г. N 609 "О предоставлении субсидии из федерального бюджета на осуществление капитальных вложений в реконструкцию лечебного корпуса федерального государственного бюджетного учреждения "Гематологический научный центр" Министерства здравоохранения Российской Федерации" (с изменениями и дополнениями)


Постановление Правительства РФ от 27 декабря 2010 г. N 1148 "О предоставлении субсидии из федерального бюджета на осуществление капитальных вложений в реконструкцию кардиооперационных, реанимаций и вивария федерального государственного бюджетного учреждения "Российский кардиологический научно-производственный комплекс" Министерства здравоохранения Российской Федерации" (с изменениями и дополнениями)


Постановление Правительства РФ от 20 февраля 2010 г. N 74 "О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 22 декабря 2008 г. N 969"


Постановление Правительства РФ от 24 декабря 2009 г. N 1087 "Об утверждении федеральной целевой программы "Социально-экономическое развитие Республики Ингушетия на 2010-2016 годы" (с изменениями и дополнениями)


Постановление Правительства РФ от 22 декабря 2008 г. N 969 "О распределении бюджетных инвестиций, осуществляемых за счет средств федерального бюджета, в объекты капитального строительства государственной собственности Российской Федерации, включенные в раздел "Инфраструктура связи" подпрограммы "Строительство и реконструкция объектов для развития города Сочи как горноклиматического курорта и объектов, обеспечивающих их функционирование" Программы строительства олимпийских объектов и развития города Сочи как горноклиматического курорта" (с изменениями и дополнениями)


Постановление Правительства РФ от 7 ноября 2008 г. N 815 "Об утверждении Правил предоставления бюджетных ассигнований Инвестиционного фонда Российской Федерации в форме субсидий бюджетам субъектов Российской Федерации на софинансирование капитальных вложений в объекты государственной собственности субъектов Российской Федерации, бюджетные инвестиции в которые осуществляются из бюджетов субъектов Российской Федерации, или в целях предоставления субсидий местным бюджетам на софинансирование капитальных вложений в объекты муниципальной собственности, которые осуществляются из местных бюджетов" (с изменениями и дополнениями)


Приказ Министерства природных ресурсов и экологии РФ от 4 сентября 2013 г. N 324 "Об утверждении форм отчетов субъектов Российской Федерации об использовании субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации на софинансирование мероприятий региональных (муниципальных) целевых программ в области использования и охраны водных объектов и сроков их представления в рамках реализации федеральной целевой программы "Развитие водохозяйственного комплекса Российской Федерации в 2012 - 2020 годах"


Приказ Минприроды России от 15 июня 2012 г. N 155 "Об утверждении формы соглашения о предоставлении субсидий из федерального бюджета в 2012 году бюджетам субъектов Российской Федерации на осуществление капитального ремонта гидротехнических сооружений, находящихся в собственности субъектов Российской Федерации, муниципальной собственности, и бесхозяйных гидротехнических сооружений, а также на ликвидацию бесхозяйных гидротехнических сооружений в рамках реализации федеральной целевой программы "Развитие водохозяйственного комплекса Российской Федерации в 2012 - 2020 годах"


Приказ Министерства регионального развития РФ от 4 марта 2011 г. N 80 "О мерах по реализации в 2011 году постановления Правительства Российской Федерации от 3 марта 2011 г. N 139 "Об утверждении Правил предоставления в 2011 году субсидий из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации на капитальный ремонт и ремонт дворовых территорий многоквартирных домов, проездов к дворовым территориям многоквартирных домов административных центров субъектов Российской Федерации и административных центров муниципальных районов Московской и Ленинградской областей"


Приказ Министерства экономического развития РФ от 13 октября 2008 г. N 327 "Об утверждении формы заключения о результатах проверки инвестиционных проектов на предмет эффективности использования средств федерального бюджета, направляемых на капитальные вложения" (с изменениями и дополнениями)


Приказ Министерства экономического развития РФ от 13 октября 2008 г. N 326 "О порядке ведения реестра инвестиционных проектов, получивших положительное заключение об эффективности использования средств федерального бюджета, направляемых на капитальные вложения" (с изменениями и дополнениями)


Приказ Минфина РФ от 18 декабря 2003 г. N 116н "Об утверждении Порядка исполнения сводной бюджетной росписи федерального бюджета на 2004 год и внесения изменений в нее" (с изменениями и дополнениями)


Приказ Минфина РФ от 30 декабря 2002 г. N 139н "Об утверждении Порядка исполнения сводной бюджетной росписи федерального бюджета на 2003 год и внесения изменений в нее" (с изменениями и дополнениями)


Приказ Минфина РФ от 18 марта 2002 г. N 20н "Об утверждении Порядка исполнения сводной бюджетной росписи федерального бюджета на 2002 год и внесения изменений в нее" (с изменениями и дополнениями)


Письмо Минфина России от 10 июля 2014 г. N 16-01-08/33028 О методических материалах для планирования бюджетных ассигнований федерального бюджета на 2015 г. и на плановый период 2016 и 2017 гг.


Письмо Департамента налоговой и таможенно-тарифной политики Минфина РФ от 16 августа 2012 г. N 03-11-06/2/112 Об учете доходов в виде субсидии, полученной муниципальным унитарным предприятием из местного бюджета, на компенсацию затрат по капитальному ремонту городской бани (на безвозвратной основе)


Годовой отчёт для учреждений образования - 2013 (под общ. ред. д.э.н. Васильева Ю.А.) - "ООО "Интенсив", 2013 г.


Федеральный закон от 2 декабря 2013 г. N 349-ФЗ "О федеральном бюджете на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов" (с изменениями и дополнениями)


Годовой отчёт. Жилищно-коммунальное хозяйство - 2013 (под общ. ред. д.э.н. Васильева Ю.А.). - ООО "Солярис", 2013 г.


Годовой отчёт. Упрощённая система налогообложения - 2013 (под общ. ред. д.э.н. Ю.А. Васильева). - ООО "Солярис", 2013 г.


Годовой отчёт для автономных учреждений - 2013 (под общ. ред. д.э.н. Ю.А. Васильева). - ООО "БиТуБи", 2013 г.


Письмо Минфина России от 11 марта 2014 г. N 02-01-07/10339 Об особенностях санкционирования в 2014 г. расходов федерального бюджета, связанных с осуществлением бюджетных инвестиций в объекты капитального строительства специального комплекса, входящие в государственный оборонный заказ


Письмо Департамента налоговой и таможенно-тарифной политики Минфина РФ от 25 марта 2013 г. N 03-03-06/4/9251 Об учете в целях налогообложения прибыли организаций субсидий, полученных из федерального бюджета ФГУП на проведение капитального ремонта инженерного оборудования и техническое перевооружение производственно-технологического оборудования


Письмо Минфина РФ от 31 декабря 2010 г. N 09-08-05/8-15 О направлении изменений, которые вносятся в данные об объектах капитального строительства, включенных в перечень строек и объектов для федеральных государственных нужд на 2010 год, финансируемых за счет бюджетных ассигнований на осуществление бюджетных инвестиций в объекты капитального строительства, включаемые в федеральную адресную инвестиционную программу и находящиеся в государственной собственности РФ и в собственности юридических лиц, не являющихся государственными или муниципальными учреждениями и государственными или муниципальными унитарными предприятиями


Письмо Минфина РФ от 22 марта 2010 г. N 09-08-05/1-6 О направлении изменений, вносимых в данные об объектах капитального строительства, включенных в перечень строек и объектов для федеральных государственных нужд на 2010 г., финансируемых за счет бюджетных ассигнований на осуществление бюджетных инвестиций в объекты капитального строительства, включаемые в федеральную адресную инвестиционную программу и находящиеся в государственной собственности РФ и в собственности юридических лиц, не являющихся государственными или муниципальными учреждениями и государственными или муниципальными унитарными предприятиями


Жилищный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 2004 г. N 188-ФЗ (ЖК РФ) (с изменениями и дополнениями)


Письмо Минфина России и Федерального казначейства от 10 февраля 2014 г. NN 02-02-05/5279 и 42-7.4-05/5.1-96 Об исполнении соответствующих бюджетов по расходам, связанным с капитальными вложениями в объекты государственной (муниципальной) собственности


Письмо Минфина России и Федерального казначейства от 14 января 2014 г. NN 02-03-009 2013/448, 42-7.4-05/5.1-10 "О применении отдельных положений Порядка 98н"


Письмо Департамента налоговой и таможенно-тарифной политики Минфина России от 18 ноября 2013 г. N 03-11-06/2/49358 Об учете организацией, применяющей УСН, доходов в виде средств бюджетов, выделяемых на финансирование проведения капитального ремонта


Письмо Минфина России и Федерального казначейства от 25 июля 2013 г. N 02-03-09/29456, 42-7.4-05/3.3-443 "О вступлении в силу с 1 июля 2013 года отдельных положений Порядка 98н"


Письмо Департамента налоговой и таможенно-тарифной политики Минфина РФ от 11 марта 2013 г. N 03-11-06/2/7130 Об учете в целях налогообложения доходов организацией, применяющей УСН, в виде средств бюджетов, выделяемых на финансирование проведения капитального ремонта


Письмо Департамента налоговой и таможенно-тарифной политики Минфина РФ от 21 февраля 2012 г. N 03-03-06/4/9 Об учете в целях налогообложения прибыли организаций средств, выделяемых государственному унитарному предприятию из бюджета субъекта РФ на проведение капитального и текущего ремонта и приобретение специальной техники


Федеральный закон от 21 июля 2007 г. N 185-ФЗ "О Фонде содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства" (с изменениями и дополнениями)


Приказ Минфина России от 25 декабря 2013 г. N 137н "О Порядке представления главными распорядителями средств федерального бюджета обоснований бюджетных ассигнований" (с изменениями и дополнениями)


Приказ Минфина РФ от 23 ноября 2011 г. N 159н "Об утверждении Порядка составления и ведения сводной бюджетной росписи федерального бюджета и бюджетных росписей главных распорядителей средств федерального бюджета (главных администраторов источников финансирования дефицита федерального бюджета)" (с изменениями и дополнениями)


Письмо Минфина России от 27 марта 2014 г. N 02-03-09/13601 О возврате остатков межбюджетных трансфертов, предоставленных из федерального бюджета бюджетам субъектов РФ в форме субвенций, субсидий и иных межбюджетных трансфертов, имеющих целевое назначение, в случаях, когда целевые межбюджетные трансферты являются источником финансового обеспечения расходов бюджетов субъектов РФ на предоставление субсидий бюджетным учреждениям субъекта РФ на цели капитального строительства государственной собственности субъекта РФ


Письмо Минфина РФ от 29 октября 2012 г. N 21-01-08/1608 О представлении сведений о принятых обязательствах по объектам капитального строительства, включенным в федеральную адресную инвестиционную программу


Письмо Департамента налоговой и таможенно-тарифной политики Минфина РФ от 12 января 2012 г. N 03-07-11/05 О вычете НДС при приобретении основных средств и осуществлении затрат по созданию объектов капитального строительства за счет средств бюджетного финансирования


Обзор судебной практики на тему "Неэффективное использование бюджетных средств и имущества" (за 2013 год) (подготовлено экспертами компании "Гарант")


Схема. Жилищный кодекс. Управление многоквартирным домом


Комментарий к письму Минфина России от 12.11.2009 N 03-11-06/2/241 ("Консультант. Комментарии к документам для бухгалтера", N 4, февраль 2010 г.)

Глава 2. Бюджетирование как система финансового управления предприятием

2.1. Теоретические основы бюджетирования на предприятиях

Бюджетирование представляет собой информационную систему внутрипроизводственного управления, использующую определенные финансовые инструменты, называемые бюджетами.

Разработка регулярных производственных и финансовых планов (бюджетов) — важнейшая составляющая планово-аналитической работы компаний всех без исключения отраслей экономики. Бюджетирование способствует уменьшению нерационального использования средств предприятия благодаря своевременному планированию хозяйственных операций, товарно-материальных и финансовых потоков и контролю за их реальным осуществлением. 

Бюджет — это финансовый план, охватывающий все стороны деятельности организации, позволяющий сопоставлять все понесенные затраты и полученные результаты в финансовых терминах на предстоящий период времени в целом и по отдельнымподпериодам. Отчасти уже поэтому в высокоразвитых странах бюджет (финансовый план) — основа внутрифирменного управления. Соответственно, бюджетирование — это технология составления, корректировки, контроля и оценки исполнения финансовых планов, основа основ всех технологий внутрифирменного управления.

Бюджет — это утвержденный руководителем организации прогноз финансового состояния, в котором определены основные лимиты расходов и затрат, нормативы финансовых результатов, различные целевые финансовые показатели. Бюджет включает в себя запланированные финансовые сметы, прогнозируемые объемы привлечения внешних финансовых ресурсов (кредитов и инвестиций), условия их получения и т. д.

Таким образом, бюджет предприятия — это финансовый план или выраженное в цифрах запланированное на будущее финансовое состояние предприятия или фирмы, финансовое, количественно определенное выражение результатов маркетинговых исследований и производственных планов, необходимых для достижения поставленных целей. Соответственно, бюджетирование — это процесс разработки, исполнения, контроля и анализа финансового плана, охватывающего все стороны деятельности организации, позволяющий сопоставить все понесенные затраты и полученные результаты в финансовых терминах на предстоящий период в целом и по отдельнымподпериодам.

Бюджетирование на предприятии может преследовать различные цели и задачи, которые все же можно объединить в некоторую совокупность.

Главный смысл бюджетирования сводится к повышению финансово-экономической эффективности и финансовой устойчивости предприятия путем координации усилий всех подразделений на достижение конечного, количественно определенного результата.

При рассмотрении бюджетирования как процесса необходимо выделить три его основных элемента:

● организационное обеспечение касается вопросов внутрифирменной организации подразделений и служб предприятия, которые несут ответственность за обеспечение и поддержание самого процесса бюджетирования, а также предусматривает выбор лица, отвечающего за правильное и своевременное выполнение процесса;

● процесс бюджетирования разбивается на отдельные процедуры: планирование, исполнение бюджетов, сбор и анализ фактических данных и т. д. При этом должен быть разработан и утвержден регламент, с помощью которого контролируется выполнение всех указанных процедур;

● технология бюджетирования включает в себя формирование и консолидацию бюджетов предприятия. Для этого разрабатывается финансовая структура предприятия, представляющая собой совокупность центров ответственности. Для каждого из них отдельно формируются соответствующие бюджеты.

В бюджетировании используются планирующие, учетные, контролирующие и аналитические методы. При бюджетном планировании широко используются прогностические и статистические методы, бюджетный метод; при бюджетном контроле, анализе и учете — метод финансового и управленческого учета затрат, метод стандарт-кост и нормативный метод, математические методы экономического анализа. Бюджетный метод является совокупностью специфических методик бюджетного планирования, позволяющих смоделировать деятельность предприятия через особый экономический инструмент — бюджеты.

Основные принципы бюджетного планирования:

● унификация всех бюджетных форм, бюджетных периодов и процедур разработки для компании и всех структурных подразделений независимо от специфики их хозяйственной деятельности;

● совместимость бюджетных форм, форматов с установленными формами государственной отчетности;

● совместимость вспомогательных бюджетных документов с основными бюджетными формами;

● обеспечение возможности составления сводного бюджета;

● стабильность, неизменность процедур бюджетирования и установленных целевых нормативов на протяжении всего бюджетного периода;

● разделение накладных расходов на затраты структурных подразделений и компаний в целом по формуле, единой для всех подразделений;

● непрерывность процедуры составления бюджетов, что предусматривает регулярный пересмотр и корректировку ранее сделанных прогнозов на новый период, не ожидая завершения действующего;

● заблаговременная формулировка финансовых целей всех подразделений в виде заданий определенных норм рентабельности;

● учет доходов и расходов, поступлений и списаний денежных средств в сопоставимых единицах учета;

● детальный учет наиболее важных статей расходов, чья доля в чистых продажах достаточно велика.

Система бюджетирования предполагает многовариантный анализ финансовых последствий реализации намеченных планов, предусматривает анализ различных сценариев изменения финансового состояния предприятия, оценку финансовой устойчивости в изменяющихся условиях внешней хозяйственной среды.

Бюджетирование на предприятии выполняет три основные функции: планирования, прогноза и анализа.

Функция планирования является самой важной, так как бюджетирование — это основа внутрифирменного планирования. Исходя из стратегических целей предприятия, бюджеты решают задачи распределения финансовых ресурсов, находящихся в распоряжении предприятия. Разработка бюджетов придает количественную определенность выбранным перспективам деятельности предприятия, все затраты и результаты приобретают денежное выражение. Бюджетирование способствует правильному и четкому целеполаганию на предприятии, разработке стратегии бизнеса.

Функция прогноза состоит в расчете прогнозных показателей по выполнению плановых заданий на основе соответствующего учета, прежде всего бухгалтерского.

Функция анализа предполагает сопоставление фактических данных с плановыми показателями на любом этапе, выявление отклонений в деятельности предприятия от того, что предполагалось бюджетом, и последующую корректировку действий.

Таким образом выполняя одну из главных функций бюджетирование – это процесс разработки и формирования плановых бюджетов, объединяющих планы руководства предприятий и в первую очередь производственные, маркетинговые и финансовые планы
.

Имеются и другие определения понятия «финансового планирования». Несмотря на их различия, главным и определяющим во всех приведенных понятиях является представление о финансовом планировании как виде управленческой деятельности, направленной на постановку и реализацию целей предприятия. В связи с этим, можно сделать вывод, что финансовое планирование определяет будущие действия по формированию и использованию финансовых ресурсов.

Стратегические планы дают «макроструктуру» финансовых ресурсов (перспективы изменения структуры капитала, приоритетные направления вложения и заимствования средств), а текущие – характеризуют эффективность каждого из возможных источников финансирования, содержат расчет цены капитала и его составляющих, а с целью прогнозирования финансовых результатов, установления целевых показателей финансовой эффективности и рентабельности, лимитов наиболее важных расходов.

Бюджеты являются основой для принятия решений об уровнях финансирования различных бизнесов из внутренних и внешних источников. Бюджеты призваны обеспечить постоянный контроль за финансовым состоянием предприятия, снабжать ее руководителей всей необходимой информацией, позволяющей судить о правильности решений, принимаемых руководителями структурных единиц, разрабатывать мероприятия по оперативной и стратегической корректировке их деятельности. 

Технология бюджетирования во времени – это непрерывный «трехэтапный» цикл, где планирование на следующий период производится на основе план-факт анализа исполнения бюджета отчетного периода (рис.1).
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Рис. 1. Стадии бюджетного процесса

Для того чтобы разрабатывать бюджет, контролировать и анализировать его исполнение, нужна соответствующая количественная информация о деятельности предприятия, достаточная для того, чтобы представить себе его реальное финансовое состояние, движение товарно-материальных ценностей, и финансовых потоков. Следовательно, на предприятии должна существовать система управленческого учета, регистрирующая факты хозяйственной деятельности, необходимые для обеспечения процесса составления, контроля и анализа сводного бюджета
. 



Рис.2. Инфраструктура бюджетного процесса

Бюджетный процесс не происходит в «безвоздушном пространстве» - он всегда реализуется через соответствующую организационную структуру и систему управления, существующие на предприятии
.

Так же трудно провести разделение между учетным и аналитическим блоками, ибо обработка информации для управленческих целей, включая расчет коэффициентов, структурирование данных, начинается уже на стадии составления учетных регистров.

Кураков Л.П. определяет, что система бюдетирования решает как минимум семь задач (рис.3)
.

Таким образом, в целях оценки деятельности предприятия бюджетирование решает следующие задачи: прогнозирование, анализ, оценку различных вариантов хозяйственной деятельности предприятия и повышение обоснованности принимаемых управленческих решений.

В целях денежного выражения планов бюджетирование способствует: повышению эффективности использования ресурсов предприятия; обеспечению координации деятельности и обеспечение взаимосвязи интересов отдельных подразделений и предприятия в целом; обеспечение финансовой устойчивости и улучшение финансового состояния предприятия.



Рис. 3. Задачи, решаемые системой бюджетирования

В самом общем виде назначение бюджетирования в компании заключается в том, что это основа:

● планирования и принятия управленческих решений в компании;

● оценки всех аспектов финансовой состоятельности компании;

● укрепления финансовой дисциплины и подчинения интересов отдельных структурных подразделений интересам компании в целом и собственникам ее капитала.

При этом в каждой компании бюджетирование имеет свое назначение в зависимости как от объекта финансового планирования, так и от системы финансовых и нефинансовых целей. Поэтому, говоря о назначении бюджетирования, необходимо помнить, что в каждой компании в качестве управленческой технологии оно может преследовать свои собственные цели и использовать свои собственные средства, свой собственный инструментарий.

Прежде всего бюджеты (финансовые планы) разрабатываются для компании в целом и для отдельных структурных подразделений с целью прогнозирования финансовых результатов, установления целевых показателей финансовой эффективности и рентабельности, лимитов наиболее важных (критических) расходов, обоснования финансовой состоятельности деятельности компании или реализуемых ею инвестиционных проектов.

Бюджеты дают руководителям компании возможность провести сравнительный анализ финансовой эффективности работы различных структурных подразделений, определить наиболее предпочтительные для дальнейшего развития сферы хозяйственной деятельности, направления структурной перестройки деятельности компании (свертывание одних и развитие других видов бизнеса) и т. п.

Таким образом, бюджетирование играет важную роль в системе управления предприятием любой отрасли. Внедрение бюджетирования на предприятии позволяет планировать и контролировать финансы предприятия, упрощает систему координации и контроля за деятельностью отдельных подразделений и предприятия в целом.

2.2. Разновидности и виды бюджетов предприятия

Бюджет - это документ, в котором цели компании, сформулированные в плане, получают количественное выражение. Другими словами, бюджет показывает, как намеченные цели будут реализовываться.

Существует много разновидностей бюджетов, применяемых в зависимости от структуры и размера организации, распределения полномочий, особенностей деятельности и т.п. К двум основным, «идеологически» отпличным типат бюджета, следует отнести бюджеты, построенные по принципу «снизу – вверх» и «сверху-вниз». 

Первый подход предусматривает сбор и фильтрацию бюджетной информации от исполнителей к руководителям нижнего уровня и далее к руководству компании. При таком подходи много сил и времени, как правило уходит на согласование бюджетов отдельных структурных единиц. Кроме того, довольно часто представленные «снизу» показатели сильно изменяются руководителями в процессе утверждения бюджета, что в случае необходимости решения или недостаточности аргументации может вызвать негативную реакцию подчиненных. 

Бюджетирование «сверху-вниз» обеспечивает согласованность бюджетов отдельных подразделений и позволяет задавать контрольные показатели по продажам, расходам и т.п., для оценки эффективности центров ответственности.

На практике, как правило, применяются смешанные варианты, содержащие в себе черты обоих типов.
Еще есть несколько вариантов классификации бюджетов
:

Долгосрочные и краткосрочные бюджеты. В западной практике долгосрочным бюджетом считается бюджета, составленный на срок 2 года и более, а краткосрочным – на период не более 1 года. Естественно, в настоящее время в России достоверность трех-, пяти- и более – десятилетних бюджетов, будет, мягко говоря, невысокой. По различным мнениям, «горизонт прогнозирования» на данный момент в России составляет от полугода до полутора – двух лет. Таким образом, представляется вполне рациональным считать краткосрочными бюджетами квартальные и менее, а долгосрочными – от полугода до года.

Зачастую в компании долгосрочное и краткосрочное бюджетирование объединяются в единый процесс. В этом случае краткосрочный бюджет составляется в рамках разработанного долгосрочного и поддерживает его, а долгосрочный уточняется по прошествии каждого периода краткосрочного планирования и как бы просматривается» вперед еще на один период.

Постатейныебюджеты (line – itembudgets). Постатейный бюджет предусматривает жесткое ограничение суммы по каждой отдельной статье расходов без возможности переноса в другую статью. В западной практике такой подход широко используется в правительственных учреждениях, однако нередко применяется и в коммерческих организациях для обеспечения более жестокого контроля и ограничения полномочий руководителей нижнего и среднего звена. В России сама концепция постатейных бюджетов широко распространена в коммрческих структурах, но редко вопрощается с достаточной жесткостью.

Бюджеты с временным периодом (LapsingBudgets). Этот термин означает систему бюджетирования, в которой неизрасходованный на конец период остаток средств не переносится на следующий период. Эта разновидность бюджета используется в большинстве организаций, т.к. позволяет более четко контолировать деятельность менеджеров и расходов ресурсов компании. К недостаткам такого метода следует отнести неравномерность расходования бюджетных средств, когда в конце периода менеджеры начинают в срочном порядке тратить остаток средств на зачастую ненужные расходы или просто неоптимальным образом.

Гибкие и статичные бюджеты. В наиболее часто используемом в России статичном типе бюджета показатели находятся вне зависимости от объемов производства, в то время как при составлении гибкого бюджета ставятся в зависимость от некоего параметра, как правило, характеризующего объем производства или продаж.

Преемственные бюджеты и бюджеты с нулевым уровнем – это бюджет, который каждый раз составляется заново с «нуля». В противоположность ему, у преемственного бюджета есть нечто вроде шаблона, в который при очередном бюджетировании лишь вносятся коррективы, отражающие текущие изменения по сравнению с устоявшимся процессом. Преемственный бюджет намного снижает объем усилий и времени, затрачиваемых на бюджетный процесс.

Применяемые в финансовом планировании виды бюджетов можно разделить на читыре основных группы:

Основные бюджеты (бюджет доходов и расходов, бюджет движения денежных средств, расчетный баланс);

Операционные бюджеты (бюджет продаж, бюджет производства, бюджет прямых материальных затрат, бюджет управленческих расходов и др.);

Вспомогательные бюджеты (бюджет налогов, план капитальных затрат, кредитный план и др.);

Дополнительные (специальные) бюджеты (бюджеты распределения прибыли, бюджеты отдельных проектов и программ).

Все эти бюджеты нужны для составления так называемого сводного производственного или основного бюджета (мастер бюджета).

При этом мастер-бюджет может быть разработан как для предприятия или фирмы в целом, так и для отдельного бизнеса, выляемого например, в центр ответственности (ЦФО).
Бюджет доходов и расходов (БДР) или как его еще называют, бюджет прибыли и убытков, план финансовых результатов, является наиболее распространенным в нашей стране и наиболее превычным для понимания нашими руководителями любого уровня управления. Назначение бюджета – показать соотношение всех доходов (выручки) от реализации (по фактически отгруженной или поставленной потребителям продукции либо по оказанным услугам) в плановый период со всеми видами расходов, которые предполагает нести в тот же период предприятие илифирма, связаннными с получением доходов и выделением наиболее важных (критических) статей расходов. В сущности БДР – это прогнозирование структуры себестоимости выпускаемой компанией продукции на предстоящий период. БДР составляется и утверждается на весь бюджетный период (обычно на один календарный год), принятый в компании с ее бюджетным регламентом.

Составление сводного бюджета отчетного периода





Анализ исполнения бюджета прошлого периода





Составление сводного бюджета следующего периода





Анализ исполнения бюджета отчетного периода





Контроль исполнения бюджета отчетного периода





БЮДЖЕТНЫЙ ПРОЦЕСС





Программно-технический блок:


- технические средства;


- программное обеспечение.





Аналитический блок:


- методология составления, контроля и анализа сводного бюджета;


- методики по отдельнымподбюджетам;


- квалифицированный персонал.
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Служит для денежного выражения планов





Служит для оценки деятельности
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� Текущая стоимость — стоимость будущих доходов или расходов в текущих ценах. Чистая текущая стоимость определяется как разность между дисконтированными инвестиционными расходами и доходами от инвестиций.


� Денежный поток для собственного капитала равен чистому доходу плюс балансовые начисления (износ, амортизация), плюс увеличение долгосрочной задолженности, минус прирост собственного оборотного капитала, капитальные вложения, снижение долгосрочной задолженности.
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