Теперь о проблеме защиты кандидатских и докторских диссертаций. Как у человека, который проходил через это чистилище, через защиту, у меня есть на сей счёт своё мнение. Оно заключается в следующем: качество диссертационных работ за последние годы упало в силу того, что их стало много в количественном измерении. Особенно и в основном это касается работ гуманитарного цикла. Я не хочу здесь ругать представителей точных наук (просто не разбираюсь в этом, хотя, говорят, и туда пробралась зараза и там тоже списывают), но качество работ упало.

Надо наводить здесь порядок. Как? Восстанавливать прежние системы экспертной оценки, отбора, чтобы специализированные советы работали как следует, чтобы защита для любого диссертанта, какой бы ни была его фамилия, была событием в жизни. Мне кажется, это абсолютно нормально. Но ни в коем случае не должно быть механической стрижки под одну гребёнку, тем более с использованием несовершенных форм контроля контента в диссертациях. Этот пресловутый «Антикомпромат»... Плагиат – ну почти одно и то же. Его же не министерство изобрело. Это система, которая даёт постоянные сбои, особенно в гуманитарном цикле наук, потому что гуманитарные науки, здесь присутствующие многие ими занимаются, устроены так, что они в значительной мере сопряжены с цитированием. Если это корректное цитирование, это не плагиат. Более того, очень часто автор использует одну и ту же мысль, которой раньше пользовался, допустим, при написании статей. Поэтому опираться на соответствующую программу в полной мере нельзя. Это лишь один из индикаторов. Из этого и должно исходить министерство.

Что же касается различных ярлыков, которые, к сожалению, периодически в социальных сетях появляются, давайте это оставим на совести тех, кто туда строчит. Это не позиция Правительства и не позиция Высшей аттестационной комиссии, где тоже надо навести порядок. Там был бардак, надо с ним завершать.//(Отчёт Правительства о результатах деятельности за 2012 год. Выступление Председателя Правительства Д.Медведева. 17 апреля 2013г.)
Источник: Отчёт Правительства о результатах деятельности за 2012 год. Стенограмма. Выступление Председателя Правительства Д.Медведева.17 апреля 2013 года// http://www.government.ru/
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Информационное сообщение Минобрнауки России по вопросам процедур защиты и проверки текстов диссертаций


Москва, ул. Тверская, д.11 тел. +7 (495) 629-53-27 press@mon.gov.ru 

В связи с появившимися в ряде средств массовой информации сообщениями по вопросам процедур защиты и проверки текстов диссертаций на соискание научной степени кандидата наук и научной степени доктора наук Министерство образования и науки Российской Федерации сообщает.

1. В соответствии с действующим законодательством учёная степень кандидата наук и учёная степень доктора наук присуждается советом по защите диссертаций на соискание учёной степени кандидата наук, на соискание учёной степени доктора наук, созданным на базе высшего учебного заведения или научной организации (далее - диссертационный совет).

Диссертационные советы несут ответственность за объективность и обоснованность принимаемых решений и призваны обеспечивать высокий уровень требований при определении соответствия диссертаций установленным критериям.

2. Деятельность диссертационных советов должна носить открытый характер. Учёная степень присуждается по результатам публичной защиты диссертации соискателем.

3. Создание системы проверки использования заимствованного материала без ссылки на автора и (или) источник заимствования относится к полномочиям образовательной (научной) организации, на базе которой действует диссертационный совет, и осуществляется в инициативном порядке.

Система выявления неправомерных заимствований (так называемая программа «Антиплагиат») не имеет никакого отношения ни к Минобрнауки России, ни к Высшей аттестационной комиссии: разработана в инициативном порядке; какой-либо аттестации или аккредитации при Министерстве либо ВАК не проходила. Использование таких программ осуществляется гражданами или организациями самостоятельно, вопрос платности использования устанавливается правообладателями – частными лицами.

Делать выводы о качестве научного исследования только по результатам компьютерной проверки невозможно и неправомерно. Признание «факта плагиата» может быть сделано только в судебном порядке.

4. Министерство образования и науки Российской Федерации и Высшая аттестационная комиссия рассматривают обращения граждан и организаций по вопросам возможных неправомерных заимствований в установленном законодательством порядке. Поступающие обращения направляются в диссертационный совет, в котором проводилась защита, для оценки указанных в обращении фактов неправомерных заимствований.

Заключение диссертационного совета рассматривается соответствующим Экспертным советом ВАК, Президиумом Высшей аттестационной комиссии, и только после прохождения данных этапов возможно принятие решения со стороны Министерства.

5. Вопрос о необоснованности присвоения учёной степени кандидата наук или учёной степени доктора наук может рассматриваться исключительно на основе комплексного анализа диссертации, включающего проверку соблюдения формальных процедур защиты и оценку реальных результатов проведённого научного исследования.

Лица, которым учёные степени присуждены необоснованно и (или) с нарушением процедур рассмотрения и принятия решения о присуждении учёной степени, могут быть лишены этих степеней по решению диссертационных советов, на заседании которых состоялась защита диссертаций, или по решению Министерства образования и науки Российской Федерации.

6. Запрос относительно присуждения учёной степени Бурматову В.В. был рассмотрен в феврале 2013 года. В связи с тем, что с момента присуждении учёной степени кандидата педагогических наук прошло более 3 лет, вопросы об обоснованности принятия решения о присуждении учёной степени могут быть рассмотрены диссертационным советом, в котором проводилась защита диссертации.

7. В настоящее время обнародован проект «дорожной карты» модернизации системы государственной аттестации научных кадров высшей квалификации. Министерство приглашает все заинтересованные стороны – преподавателей высших учебных заведений, научных работников, молодых учёных, представителей профильных комитетов Государственной Думы и Совета Федерации, представителей общественных организаций – принять активное участие в обсуждении и доработке предложенной «дорожной карты».

Темы материала: ВАК , диссертационные советы , молодые учёные , научные исследования , общество 

10 апреля 2013 года, 15:52 Последнее изменение: 18 апреля 2013 года, 13:28 Постоянная ссылка: http://минобрнауки.рф/новости/3281 

Приложения к материалу

· Дмитрий Медведев провёл совещание о совершенствовании системы подготовки и аттестации научных и научно-педагогических работников 26 марта 2013, 17:57 

· Общественное обсуждение проекта Концепции модернизации системы аттестации научных кадров высшей квалификации в Российской Федерации 17 апреля 2013, 18:46 

Смотрите также

Прекращена деятельность совета по защите диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук Д212.154.01
19 февраля 2013, 10:17 События 
Официальный ресурс Министерства образования и науки Российской Федерации.
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Рубрика: Мир
Такие журналы, как Nature, Cell и Science, наносят вред науке
("The Guardian", Великобритания)
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Я – ученый. Моя профессиональная сфера дает огромные блага человечеству. Но она обезображена неуместными и нецелесообразными вознаграждениями и поощрениями. В существующих структурах важнее всего личная репутация и карьерное продвижение, а это значит, что самые большие награды дают не за лучшие работы, а за самые яркие. Те из нас, кто добивается таких вознаграждений, поступают вполне рационально (я и сам так поступал), но мы не всегда действуем в наших профессиональных интересах, не говоря уже об интересах человечества и общества. 

Все мы знаем, что эти пагубные вознаграждения сделали с финансовой и банковской сферой. Те вознаграждения, которые получают мои коллеги, это не огромные бонусы, а профессиональные поощрения, сопровождающие публикации в престижных журналах, главными среди которых являются Nature, Cell и Science.

Эти шикарные журналы должны быть образцом и вершиной качества, публикуя только самые лучшие работы. Поскольку комиссии по финансированию и назначениям считают публикации в этих журналах признаком качества научной работы, это часто ведет к выделению грантов авторам и к назначению их на высокие научные должности. Но авторитет крупных журналов является оправданным лишь отчасти. Да, там публикуется много выдающихся научных работ, но там публикуются не только выдающиеся научные работы. Да и не они одни размещают у себя крупные и важные научные исследования. 

Такие  журналы агрессивно отстаивают и всячески защищают свои бренды, а это в большей мере способствует увеличению числа подписчиков, нежели стимулированию самых важных исследований. Подобно модным дизайнерам, создающим малыми сериями дамские сумочки и костюмы, они знают, что дефицит усиливает спрос. Поэтому они искусственно ограничивают количество принимаемых к публикации работ. Затем эксклюзивные брэнды рекламируют при помощи  уловки, носящей название «рейтинг цитируемости». Это такой показатель по каждому журналу, в котором подсчитывается, сколько раз выдержки из той или иной статьи приводятся в последующих научных работах. Согласно этой теории, чем лучше работа, тем чаще на нее ссылаются, а поэтому лучшие журналы набирают наибольшее количество очков. Но в такой системе измерений кроется большой изъян, поскольку цитирование становится самоцелью. И это столь же вредно для науки, как культура бонусов вредна для банковского дела. 

Судить о научной работе по рейтингу цитируемости публикующего ее издания стало общепринятой практикой, и многие журналы ее поощряют. Но поскольку это показатель усредненный, он мало что говорит о качестве того или иного конкретного научного исследования. Более того, ссылки иногда, хотя и не всегда, связывают с качеством. Научная работа может стать часто цитируемой, потому что это хороший труд – либо же, потому что  она бросается в глаза, является  провокационной или ошибочной. Редакторы больших журналов знают об этом, поэтому принимают к публикации те статьи, которые возмущают спокойствие, так как посвящены модным темам, либо же в них есть спорные утверждения. Это оказывает влияние на науку, которой занимаются ученые. Такие работы производят впечатление и фурор в модных областях, где ученые могут делать смелые заявления, нужные журналам. Одной такой областью являются исследования размножения.

В крайних случаях стремление напечататься в шикарном журнале заставляет сглаживать острые углы. Из-за этого появляется все больше работ, которые являются неполноценными и даже жульническими, из-за чего журналы вынуждены от них отрекаться. Одно только издание Science недавно отказался от ряда резонансных статей о клонировании человеческого эмбриона, о связи между мусором и насилием, а также о генетическом портрете людей, доживающих до ста лет. Но еще хуже, что он не дезавуировал псевдонаучные утверждения о том, будто некие микробы могут использовать в своей ДНК мышьяк вместо фосфора, хотя ученый мир подверг их мощной критике. 

Есть способ получше. Речь идет о новой поросли научных журналов свободного доступа, читать которые может каждый, причем бесплатно. Им не надо бороться за дорогую подписку. Рожденные во всемирной паутине, эти журналы могут принимать все работы, соответствующие  стандартам качества, не создавая искусственных ограничений. Многие из них редактируют работающие ученые, способные оценить научное достоинство статей, не обращая внимания на цитируемость. Я участвую в редактировании статей в журнале eLife, который предоставляет свободный доступ и финансируется фондом Wellcome Trust, Медицинским институтом Говарда Хьюза и Обществом Макса Планка, и я знаю, что там каждую неделю появляются первоклассные научные работы мирового уровня.

Здесь свою роль могут также сыграть фонды и университеты. Они должны сказать комиссиям по присуждению грантов и назначению на должности, чтобы те не судили о работах по месту их публикации. Важно качество науки, а не журнальный брэнд. И самое главное в  том, что мы, как ученые, должны начать действовать. Подобно многим успешным исследователям, я публиковал свои работы в крупных и известных журналах с именем, включая те, что принесли мне Нобелевскую премию в области медицины, которую я буду иметь честь получить завтра. Но больше я не намерен поступать таким образом. Я считаю своим долгом, чтобы моя лаборатория избегала шикарных журналов, и призываю остальных поступить так же. 

Уолл-стрит должна отказаться от ига бонусной культуры, заставляющей идти на риск, который разумен для отдельного человека, но губителен для финансовой системы. Точно так же и наука обязана сломить тиранию богатых журналов. В результате у нас появятся более качественные научные работы, которые будут лучше служить науке и обществу.
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  G0r2:Наука пережила множество качественных трансформаций и мы живем в эпоху одной из них.
11/12/2013, 00:43 

Фактически, на наших глазах наука превратилась из штучного товара в конвейерное производство. Со всем недостатками массового процесса. С этим тяжело, но приходится, мириться ученым.

Ответить
  виктория путилина:(без заголовка)
11/12/2013, 01:56 

Резонансные открытия происходят во время перехода развития человечества с одного уровня на другой.В такие моменты энергетический запас людей увеличен и тем самым гений с помощью своего ума моделирует из уже свершившихся открытий и мыслей людей о предполагаемом своем будущем новую ,подходящую на тот момент формулу взаимодействия с окружающим миром. На данном этапе жизни мы находимся в переходном периоде развития человечества.Капитализм и коммунизм перейдут в цивилизованную форму .К сожалению -это длительный процесс и мучительный .Поэтому открытий великих пока ждать нечего.

Ответить
  AlF177:Из-за этого появляется все больше работ, которые являются неполноценными и даже жульническими, из-за чего журналы вынуждены от них отрекаться.
11/12/2013, 03:22 

Так вот какие статьи публиковал инвестор%))
А кроме шуток, автор прав, индекс цитируемости совершенно "левый" результат, вроде ВВП. Многие коллеги китайско-индийского (европоамериканцев вообще в расчет не беру, они наших журналов не читают в принципе) и, чего греха таить, зачастую, отечественного разлива, игнорируют ссылки на других авторов и занимаются самоцитированием. Многие делают это и не со зла а просто от отсутсвия доступа к нашим журналам. А в крупных зарубежных журналах становиться публиковаться все труднее из-за засилья китайцев в редакциях и лоббирующих китайские, зачастую насквозь сфальсифицированные работы. В целом полдностью согласен с автором, журналы должнвы быть в свободном доступе и бесплатными и никаких гонораров автору - научное признание - вот награда. Правда вопрос? а кто будет оплачивать банкет? Понятное дело е-журналы менее затратны, чем бумажные, но затраты все равно есть и кто их будет компенсировать? И ктосоответсвенно будет определять политику издания. В моем представлении, это некая наднациональная организация типа ООН, куда каждые из входящих в нее стран вносят определенную сумму взносов в зависимости от числа ученых и экспертный совет состоящий из ученых с мировым именем.Утопично? Конечно, но "я так думаю"(с)"Мимино"))

Ответить
  Halk:Ха, Хи, Ха, 10 раз )
11/12/2013, 08:37 

Не ужели до перло? Прикольненько получится они (заграница) допрут о порочности рейтингов и цитируемости, а мы как раз к этому времени все их старые "стандарты" в ведем. У нас в "курилке"(мы не курим - приказ ректора запрещает ;)) любимая шутка, - что новенького британские "ученые" изобрели?

Ответить | Всего сообщений в ветке: 3. Раскрыть ветку
  Депутат Казнокрадов:(без заголовка)
11/12/2013, 09:30 

Мы живем в каком-то псевдомире, все ненастоящее - информация, продукты, наука. Людей превращают в глупых пингвинов, наверное, это кому-то нужно.

Ответить
  Tvertsov:Научное знание - не товар, а религиозное таинство
11/12/2013, 10:09 

Ясно что "индекс цитируемости" показывает не качество, ценность работы, а её популярность, конъюнктурность. Многие важные научные работы раскрывают своё значение и смысл очень долго, иногда столетиями, и в момент создания их просто не возможно оценить. Я уж не говорю о языковых барьерах, и прочее.
И вообще, наука заблудилась. Она либо вымрет как род деятельности, либо вернётся к истокам - к древним храмам, монашеским орденам, религиозным таинствам.

Ответить
  ardallion:(без заголовка)
11/12/2013, 13:08 

Примерно так же, как журналисты типа Андрея Караулова наносят вред репутации журналистики.
http://www.compromat.ru/page_34032.htm

Ответить
  Элвис покинул здание:Кстати!
11/12/2013, 14:48 

сегодня день рождения Онотоле!!!
Ответить
  kaa2:Бей "Science"-
11/12/2013, 19:12 

спасай науку !

Ответить


Читать далее: http://inosmi.ru/world/20131211/215583159.html#ixzz2nQ7vVmtF 
Follow us: @inosmi on Twitter | InoSMI on Facebook








Рубрика: США и Канада
Действительно ли экономика - это наука?
("Le Huffington Post", Франция)
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Связан ли нынешний кризис с тем, что современные экономисты отказались от учения Кейнса в пользу чикагской школы во главе с Милтоном Фридманом? Фридман считал, что Кейнс ошибался, когда утверждал, что любой кризис можно решить постепенным увеличением денежной массы. Таким образом, он говорил о принципе, по которому налоговая политика (а значит и государственные расходы на стимулирование экономики) вообще не являлась необходимостью. Кейнс в свою очередь основывался в своих суждениях на Великой депрессии и винил во всем политику сжатия денежной массы, которую в тот момент проводила Федеральная резервная система вместо того, чтобы наоборот принять логику ее расширения. Он был убежден, что главной причиной рецессий и депрессий является падение потребительской активности. 

Таким образом, предложенное Кейнсом решение состоит в значительном снижении процентных ставок, которое призвано дать толчок потребительскому росту. Ликвидность должна быть щедро предоставлена государством, которому следует запустить печатный станок, несмотря на дефицит (он ведь будет всего лишь временным явлением с учетом грядущего подъема экономики…). По мнению последователей Кейнса (таких как Пол Кругман), кризис 2007 года является хрестоматийным случаем: взрыв ипотечного пузыря, который обесценил принадлежащие банкам бумаги, немедленно погрузил экономику в рецессию, иссушив кредитные потоки. 

Макроэкономические доктрины вполне применимы для рассмотрения Великой депрессии с опорой на теорию циклов. Тем не менее, анализировать нынешний кризис (с точкой отсчета в 2007 году) с точки зрения тех же самых критериев (каким бы ни было их интеллектуальное изящество) - значит продолжать наступать на все те же грабли. Экономисты забыли о том, что экономика должна в первую очередь служить человеку и обществу: мир современной экономической науки заполонила финансовая математика, которая установила в нем настоящую тиранию и не дает прохода общественным наукам! Американский экономист Хейлбронер с иронией отмечал, что математика сделала экономическую науку излишне суровой, а затем попросту убила ее. В любом случае, можно сказать, что именно такое ее использование и стало причиной нынешних проблем, так как простым осуждением последователей чикагской школы и восхвалением Кейнса помочь делу явно не выйдет.

Всем представителям этой профессии сегодня стоит признать, что они сбились с правильного пути в своем преклонении перед чрезвычайно запутанной системой… которую они и сами-то полностью не понимают! Хотя, конечно, мы многому научились. Наша финансовая система тем более опасна, что некоторые банки позволяют себе сверх всякой меры завышать собственную рентабельность, несмотря на риск, что этот пузырь может в любой момент лопнуть. Но что там банки, на жульничество идут и сами государства! Кроме того, для нас не секрет, что такое неэффективное управление - это не случайность, а скорее результат извращенного давления, что постоянно обрушивается на профессию, от которой требуют все новые и новые цифры… Главный урок нынешнего кризиса заключается в том, что такое почти что преступное поведение становится возможным лишь благодаря попустительству (или сговору?) исполнительной и законодательной власти, которые убеждены, что то, что хорошо для банков, обязательно хорошо и для страны.

Кругман прав, когда отстаивает учение Кейнса, но только со своей собственной позиции, так как он действует в соответствии с принятым среди элиты кредо, состоящим в бесконечных тратах ради спасения профессии и системы, без которых она сама попросту не сможет существовать! То, что сделал Гринспан после краха доткомов, значительно снизив процентные ставки в 2001 году, Бернанке (его преемник в кресле главы ФРС) с его спасительным печатным станком в 2007 году повторил в еще больших масштабах, заложив тем самым основу для рискованного поведения самого разного рода. Другими словами, финансовая система завтрашнего дня будет еще опаснее того, что мы видим сейчас, потому что нынешний кризис свидетельствует о провале всей экономической касты, которая не смогла предвидеть ни образование, ни взрыв разрушительных финансовых пузырей. Хотя, конечно, обсуждение этих проблем чаще всего ведут аллигаторы, которые сидят в одном и том же болоте… 

Так, постигнет ли однажды экономическую «науку» судьба антропологии или френологии? Другими словами, не станет ли она «ископаемой» наукой, которая пользуется определенным уважением за былые заслуги, но полностью растеряла всю свою актуальность? Тем временем, экономисты образуют нечто вроде касты брахманов или авгуров, которые жонглируют сверхсложными уравнениями и всегда готовы поделиться мнением о принятых политических решениях. Их главная и единственная цель: быть тайными советниками при князьях и уважаемыми мандаринами. Они живут, опираясь на нынешнюю власть и собственное подобие разведки. Пока не превратятся в ненужное никому ископаемое.
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