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1. Оценка энергетического фактора в развитии современной экономики 
Современное состояние мировой экономики характеризуется высоким потреблением природных ресурсов. Развитые страны испытывают острую нехватку сырья; динамично развивающиеся страны, в особенности Азиатско-Тихоокеанского региона, предъявляют все больший спрос на ресурсы. И хотя доля сырья в международной торговле за последние полвека снизилась по сравнению с готовой продукцией, динамика экономического роста государств в значительной степени определяются возможностями доступа к энергетическим и другим минеральным ресурсам. Доля торговли топливом резко возросла и составляет 25% мирового экспорта. Ресурсно-сырьевую проблему к числу глобальных проблем человечества.

Энергопотребление в мире неизменно растет, постоянно обостряя проблему обеспечения государств энергоносителями. Несмотря на резкий рост цен на энергоносители автор склонен рассматривать нынешнюю ситуацию в мире как относительно благополучную. В основе такой оценки лежат следующие аргументы и доказательства.

Благодаря наличию больших запасов ископаемого топлива, стабильности цен, неуклонному прогрессу в области сохранения и рационального использования энергии, совершенствованию энергетических технологий, более эффективному использованию рыночных регуляторов. Анализ современного состояния и использования энергетических ресурсов свидетельствует о том, что высокого уровня потребления энергии достигли лишь промышленно развитые страны.

После мирового энергетического кризиса семидесятых годов прошлого столетия были приняты меры по сохранению и рациональному использованию энергии, что способствовало значительному снижению энергоемкости материального производства. В результате общая энергоемкость единицы ВВП в промышленно развитых странах с 1973 г. до начала 90-х годов снизилась на 22%, при этом нефтеемкость  - почти на 38%.

Рост инвестиций не в производство электроэнергии, а в ресурсосберегающие технологии способствовал сокращению потребления энергии в промышленно развитых странах, что в свою очередь привело к уменьшению негативного воздействия на окружающую среду. В контексте данного исследования мы ограничимся оценками этого явления по наиболее весомой экономике мирового хозяйства – экономике США. 

При всем индикативном характере энергетических программ США последней четверти ХХ века они наряду с несомненным доминирующим влиянием рынка на экономику и в первую очередь реакцией хозяйства на внезапные взлеты цен на энергоносители сыграли огромную роль в ряде ощутимых сдвигов в американской экономике и в первую очередь в снижении энергоемкости и материалоемкости ВНП; за последние 20 лет он вырос в неизменных ценах на 65%, а потребление электроэнергии в стране возросло за этот же период на 15 %. За эти же годы наметился ряд других структурных сдвигов, в том числе в структуре топливно – энергетического баланса, уровне загрязнения среды, диверсификации источников поставок импортной нефти
. 

Анализ текущих тенденций показывает, что в США в обозримом будущем сохранится умеренный рост потребления электроэнергии (в настоящее время 1/3 общемирового потребления) при одновременном резком ускорении потребления энергии в развивающихся странах, что в конце концов может привести к прогрессирующему загрязнению среды как на региональном, так и на глобальном уровне. 

В таких условиях международная торговля невозобновляемыми энергетическими ресурсами, и в первую очередь торговля нефтью, станет все больше зависеть от возможных скачков в уровнях цен и объемах ее добычи. Поэтому концептуальную основу энергетической стратегии США и других промышленно развитых стран составляет стремление облегчить плавный переход хозяйства стран к новой долгосрочной системе энергопроизводства и энергоснабжения, которая могла бы не только обеспечить интересы национальной безопасности, но и отвечала бы интересам защиты природной среды.

В рамках энергетической программы Министерство энергетики США совместно с правительствами ряда других стран проводят целенаправленную политику в области обеспечения международной энергетической и экологической безопасности и поддерживают экспорт созданных в США передовых энергетических и экологически чистых технологий.

Интересны в этом контексте некоторые направления энергетической программы США. По нашему мнению они будут иметь исключительное значение в оценке параметров эффективности энергобаланса. Прежде всего это завершение работ по созданию альтернативных видов топлива на транспорте, а также производства в США более экономичных машин. Практически завершены работы по созданию образца автомашины (седан средних размеров), использующей комбинированное топливо с потреблением 5 литров на 100 км. пробега.

По программе к 2010 году намечено провести ряд комплексных мер (включая законодательные) по снижению энергопотерь в жилом фонде США. Энергоэффективность новых строящихся домов (по сравнению с 1996г.) будет повышена на 50%, а других новых зданий – на 20%. В краткосрочной перспективе в государственных административных зданиях потребление энергии будет снижено на 20% по сравнению с 1985г.

Реализация параметров энегоэффективности энергетической программы США - самой энергоемкой страны мировой экономики имеет исключительно компетентное научное обеспечение. Окончание холодной войны и развал СССР привели к смене приоритетов в энергетических программах в области национальной безопасности от производства атомного оружия и топлива для ВМС США к использованию мощного научно-исследовательского аппарата Министерства энергетики (бюджет равен 30 млрд. долл. США в год, на него работают 30 тыс. ученых, приходится более 60 полученных в США Нобелевских премий и около половины специально премированных изобретений за последние 20 лет) для повышения эффективности энергохозяйства, внедрения новых энергосберегающих и экологически чистых технологий, повышения уровня безопасности и для охраны здоровья населения страны
.
Следует добавить, что энергетическая программа США включает широкую поддержку энергетического и экологического интересов США на мировых рынках. Ежегодно США оказывают помощь 18 развивающимся странам и странам с переходной экономикой в работах по снижению уровня выброса в атмосферу газов, образующих парниковый эффект.

Но, несмотря на развитие ресурсосберегающих технологий, импортная зависимость США составляет свыше 50% по более чем 20 видам сырья. Потребности США в нефти на 2/3 удовлетворяются за счет импорта, в основном из стран Ближнего Востока
. 

Современный рост цен на энергоносители, по нашему мнению вызовут новый виток в росте энергосбережений и изменений в структуре энергопотребления. 

За прошедшие три десятилетия структура энергопотребления на глобальном уровне на глобальном и национальном уровнях претерпела значительные изменения, однако по-прежнему исключительно важное значение имеют ископаемые виды топлива, на которые в конце 90-х годов приходилось более 90% мирового потребления энергоресурсов, в том числе: на нефть – 40,1%, уголь – 27,8%, природный газ – 29,9%. 

При современных темпах роста потребления ископаемых видов топлива запасов нефти хватит минимум на 75 лет, природного газа – более чем на 100 лет, угля – более чем на 200 лет.

По прогнозу Международного энергетического агентства (МЭА), при сохранении современных тенденций в мировой энергетике в период до 2020 года глобальное потребление первичных энергоресурсов может возрасти на 65 %. Доля ископаемых видов топлива в мировом энергобалансе к 2020 году должна сократиться до 76% и к 2050г. – до 45%.

Надежды, которые возлагались на новые или альтернативные источники энергии, такие как энергия солнца, ветра, биоэнергия, геотермальная энергия и другие, так и остаются пока не реализованными, не внеся кардинальных изменений в структуру мирового энергобаланса. Удельный вес новых или альтернативных источников энергии, исключая гидроэнергию, в ее глобальной выработке к 2020г. будет составлять около2%.

Таблица

Прогноз мирового энергобаланса
	Показатели
	Годы

	
	1990
	2000
	2020
	2050

	Всего
	100
	100
	100
	100

	Нефть
	43
	38
	28
	20

	Природный газ
	19
	23
	23
	23

	Уголь
	28
	27
	25
	21

	Ядерное топливо
	5
	6
	7
	14

	Возобновляемые источники энергии
	5
	6
	7
	22


Источник: World Enrrgi Council (WEG), 1998. Бюллетень иностранной коммерческой информации №2, 9 января 1999г.

В рамках общей энергетической стратегии страны Европейского Союза поставили задачу повысить долю электроэнергии, получаемой из возобновляемых источников энергии к 2010г до 22%.

На начало 2004г. в мире эксплуатировалось 68 атомных электростанций. На этих станциях работало 427 атомных энергоблоков и 40 установок находилось в стадии строительства.

По количеству атомных реакторов первое место в мире занимают США – 104, Франция – 59, Япония – 53, Великобритания – 35, Россия – 29, Германия – 20, Канада – 21, Украина – 16, Южная Корея – 16, Швеция – 11.

Несмотря на то, что атомная энергетика обеспечивает примерно шестую часть мирового производства электроэнергии и треть европейского, отрасль сталкивается с серьезными проблемами экологического и политического характера. В частности, правительство Швеции намерено свернуть атомную энергетику и к 2010 году закрыть в стране единственную АЭС. Мораторий на строительство новых АЭС введен в Бельгии и Испании. В Германии социалисты и «зеленые» выступили с программой свертывания атомной энергетики. В США заказов на новое строительство атомных электростанций не было с 1978г.

Таблица

Атомная энергетика в мировом хозяйстве

	Страна
	Количество энергоблоков
	Доля АЭС

в энергобалансе( в%)

	США
	104
	20

	Франция
	59
	75

	Япония
	53
	36

	Великобритания
	35
	50

	Россия
	29
	14

	Канада
	21
	35

	Германия
	20
	30

	Украина
	16
	44

	Республика Корея
	16
	43

	Швеция
	11
	50

	Испания
	9
	31

	Бельгия
	7
	31

	Болгария
	6
	50

	Словакия
	6
	50

	Тайвань
	6
	25

	Швейцария
	5
	33

	Чехия
	4
	20


Источник: по данным МАГАТЕ

Для целей данного раздела исследования нам необходимо рассмотреть структуру топливно – энергетического комплекса России, а также роль ТЭК как фактора экономического роста для национальной промышленности в смысле источника предметов труда. Но для нас ТЭК России представляет научный интерес как источник финансовых ресурсов для развития национальной экономики в целом, которые аккумулированы в природной ренте. Исследование эмпирической базы в оценке энергетического потенциала затруднено исключительным разбросом показателей
. Мы рассматриваем количественные оценки Российского ТЭК по источникам правительства, оценки которых можно свести к следующему.

Топливно - энергетический комплекс России является одним из крупнейших в мире и по масштабам производства энергетических ресурсов уступает лишь США. В отличие от других стран в топливно – энергетическом балансе России достаточно велик удельный вес наиболее экологически чистого топлива – природного газа и низка доля каменного угля. Автор считает это наиважнейшим аргументов в пользу отказа от ратификации Киотского протокола.
Удельный вес угля в энергобалансе России в конце 90-х годов составлял лишь 14%, в то время как в Великобритании – 32%, Германии – 27% и в Японии 18%.

Природный газ. Важнейшими природными стратегическими ресурсами являются энергетические ресурсы, в первую очередь ресурсы газа.

Мировые запасы природного газа в начале третьего тысячелетия оценивались в 146 трлн. куб.м., мировая добыча газа составляла 2,3 трлн.куб.м.

Потенциальные ресурсы природного газа в России на начало третьего тысячелетия оценивались в 212 трлн. куб м., при этом разведанные запасы составляли 48 трлн. куб.м. Доля России в разведанных мировых запасах газа составляла 33%, а в продаваемых – до 60%. 

Ресурсная база природного газа характеризуется высокой степенью концентрации запасов в отдельных регионах и крупных месторождениях, что создает благоприятные условия для добычи и транспортировки газа по трубопроводам.

В 2002г. в России было добыто 595 млрд. кубических метров природного газа, что составляет более 1/3 мировой добычи этого сырья
. 

По добыче газа второе место в мире занимали США (544 млрд. куб.м.), за ними следовали: Канада (160), Великобритания (90), Алжир (72), Индонезия (68), Нидерланды (64), Узбекистан (51), Норвегия (48), Иран (50), Саудовская Аравия (46), Малайзия (41), Объединенные Арабские Эмираты (37), Мексика (35 млрд. куб.м.).

Основным районом, обеспечивающим 4/5 добычи газа в России, является Западная Сибирь, в первую очередь – север Тюменьской области.

Крупнейшим производителем и экспортером природного газа является компания ОАО «Газпром», которая фактически имеет монопольное право на вывоз российского природного газа. Ежегодный объем продаж компании на внутреннем и внешнем рынках превышал 25 млрд. долл.

На начало столетия Газпром контролировал около трети мировых запасов природного газа, 80% европейских континентальных запасов, 34% мировой торговли природным газом, поэтому его влияние на мировой рынок энергоресурсов исключительно велико. Доля Газпрома на внутреннем рынке германии, Франции и Италии составляет около 30%, а в бывших социалистических странах доходит до половины.

Добыча газа по России прогнозируется в 2004 году в объеме 605 млрд. куб. м, что составит 101,6% к уровню 2002 года, в 2006 году добыча газа прогнозируется - 609 млрд. куб. м (или 102,3% к 2002 году).

Основным газодобывающим регионом России остается Надым-Пуртазовский район Западной Сибири, на его долю приходится 92,5% добычи газа ОАО «Газпром» и 81% общероссийской. В системе ОАО «Газпром» 68% добычи газа дают 3 базовые сеноманские залежи Уренгойского, Ямбургского и Медвежьего месторождений.

Согласно прогнозу, функция основных газодобывающих районов перейдет к новым газовым месторождениям с более высокими издержками добычи (месторождения в акваториях Обской и Тазовской губ, Штокмановское на шельфе Баренцева моря, месторождения полуострова Ямал).

Динамика объемов экспорта газа за период 2002-2006 гг. проявляет тенденцию к устойчивому росту. Экспорт газа в страны дальнего зарубежья в 2004 году прогнозируется в объеме 143 млрд. куб. м, что составит 106,6% к уровню 2002 года, в 2006 году экспорт составит 153 млрд. куб. м, (114 процентов).

Ожидаемый рост экспортных поставок в страны дальнего зарубежья связан с увеличением объемов контрактных обязательств по долгосрочным соглашениям ОАО «Газпром» на европейском рынке (в том числе в Турцию – проект «Голубой поток», увеличение ежегодных поставок в Германию, Францию, Италию).

Поставка газа в ближнее зарубежье останется на одном уровне - 50 млрд. куб. м ежегодно, начиная с 2003 года.

Для обеспечения природным газом внутреннего рынка, а также выполнения международных обязательств по поставкам природного газа намечается рост импорта среднеазиатского газа с 3,2 млрд. куб. м в 2002 году до 29 млрд. куб м. В 2006г.

Нефть. С середины 90-х годов в производстве мировой нефти сохраняется повышательная тенденция роста добычи. В 1997г. мировая добыча нефти возросла на 3% и достигла рекордного уровня 3,5 млрд.т. За исключением Западной Европы, где добыча нефти стабилизировалась, практически во всех других регионах был зафиксирован рост. После некоторого сокращения добычи нефти в 1998г. из-за низких цен на нефть в 1999г. мировая добыча увеличилась.

Крупнейшим в мире продуцентом нефти на начало столетия оставалась Саудовская Аравия (416 млн.т.), США (398), Иран (181), Мексика (169), Венесуэла (162), Норвегия (161), Китай (160), Великобритания (122), Германия (113 млн.т.).
В Советском Союзе добыча нефти достигла своего пика в 1988г. – 570 млн.т., после чего началось падение производства. Однако еще до 1991г. по уровню добычи сырой нефти (461 млн.т) Россия сохраняла первое место в мире. В начале 90-х годов началось сокращение добычи нефти в Росси и переход к освоению менее эффективных запасов. На всех крупных и высокопродуктивных месторождениях ухудшились условия добычи. В связи с этим увеличились затраты на бурение скважин и добычу нефти. В эти годы резко сократилось финансирование капитальных вложений в нефтедобычу.

В нефтедобывающей промышленности России в конце 90-х годов насчитывалось 143 тыс. нефтяных скважин, из которых простаивало около 40 тыс. Из-за резкого падения мировых цен, экономического и финансового кризиса добыча нефти в России в 1998г. сократилась до 303 млн. т. С 1999г. значительный рост мировых цен стимулировал рост добычи, который продолжается до настоящего времени.

Таблица

Добыча нефти (млн.т.)

	Нефть, включая газовый конденсат
	1970
	1975
	1980
	1985
	1990
	1997

	
	285
	411
	547
	516
	307
	301

	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	
	303
	305
	324
	348
	380
	385


Добычей нефти в России занято около 20 компаний. Прогнозируемый прирост добычи нефти будет достигнут за счет улучшения использования действующего в отрасли потенциала скважин, внедрения новых технологий, повышающих нефтеотдачу пластов и рентабельность действующих скважин, а также благодаря вводу в эксплуатацию новых нефтяных месторождений.
В 2004 году добыча нефти с газовым конденсатом прогнозируется в объеме 417-432 млн. т (рост на 9,7-13.7% к 2002 году), к 2006 году ее объем может возрасти до 427-457 млн. т (рост на 12,4%-20,3% к уровню 2002 года). При этом поставки на внутренний рынок составят соответственно в 2004 году 190–193 млн. т., а в 2006 году - 190–198 млн. т. Кроме того, увеличение добычи нефти будет обеспечивать рост экспорта нефти (в 2004 году прогнозируется, что вывоз нефти за пределы России увеличится на 16,5-24,3%, а в 2006 году - на 22,1-33,3% по сравнению с уровнем 2002 года), в большей степени за счет увеличения поставок в дальнее зарубежье.

Прогнозируется сохранение незначительных объемов импорта нефтяного сырья из Республики Казахстан, который, по экспертной оценке,  в 2004 году составит 4-8 млн. т, а в 2006 году - 4–4,6 млн. т по схеме замещения.

Наращивание уровней добычи нефти в стране будет достигнуто за счет:

ввода в разработку Приобского и Тяньского месторождений, а также реконструкции объектов обустройства Самотлорского месторождения в Ханты-Мансийском автономном округе; освоения новых месторождений нефти в Надым-Пур-Тазовском регионе Тюменской области; подготовки к промышленному освоению нефтегазовых ресурсов Тимано-Печорского бассейна, Восточной Сибири, Республики Саха(Якутия), на шельфах северных морей, Каспийского моря и о.Сахалин и иных возможных перспективных бассейнах; изменения стратегии и повышения эффективности геологоразведочных работ; вовлечения в эксплуатацию бездействующего фонда скважин и доведение  его до норматива; расширение использования трудноизвлекаемых запасов на новой технической базе.

Любопытны перспективы развития нефтеперерабатывающей промышленности. Главным направлением развития нефтепереработки остается коренная реконструкция и модернизация НПЗ с опережающим строительством мощностей по углублению переработки нефти, повышению качества нефтепродуктов, производству катализаторов.

Переработка нефти в соответствии с прогнозируемой динамикой добычи и экспорта нефти в 2004-2006 гг., по расчетам, составит 193-198 млн. т (104,3-107% к уровню 2002 года.). Производство автомобильного бензина прогнозируется на уровне 32,2-35,3 млн. т п (111% и 121.7% к уровню 2002 года)
. Общий вывод, который следует из приведенных данных очевиден, - отрасль динамично развивается. 

Анализ производственной деятельности нефтедобывающих компаний не входит в предмет нашего исследования. Мы ограничимся обобщающими экономическими показателями. Общим для них является то, что рентабельность нефтяного комплекса намного опережает среднюю рентабельность по промышленности в целом. Так, если рентабельность (отношение сальдированного финансового результата до вычета налогов – к себестоимости) по всей промышленности составляла в 2000г. 24,7 процента, то по нефтяному комплексу – 185 процентов (а с учетом доходов посредников – 230 поцентов), т.е. она была на порядок выше. Главный вопрос для дальнейшего анализа мы сформулируем так: какова экономическая сущность такого высокого уровня рентабельности? Логику рассуждений продолжим анализом выручки нефтяной отрасли.
Таблица

Расчет выручки (в млн. долл)

	1. Добыча нефти 
	380

	2. Экспорт нефти: млн.т

% от добычи
	173

65

	3. Экспорт нефтепродуктов: млн.т

% от добычи
	75

20

	4. Внутренне потребление нефтепродуктов: млн.т.

% от добычи
	132

35

	5. Цена, долл./т 

экспорта нефти

экспорта нефтепродуктов

цена нефтепродуктов в России
	157

148

148

	6. Выручка, млн.долл.

в т.ч.: от экспорта нефти

от экспорта нефтепродуктов

от реализации нефтепродуктов в России 
	57 797

27 161

11 100

19 536


Далее необходимо рассчитать прямые эксплутационные затраты компаний и их расходы на так называемые общехозяйственные нужды, управление, транспортировку нефти
. 

Средние затраты на добычу нефти, по отчетам Минэнерго, были приняты равными 3 доллара за баррель, или 21,9 доллара за тонну. Средняя себестоимость переработки одной тонны нефти, по тем же данным, была принята равной 10 долларам. Отсюда, прямые затраты на произведенный объем добычи и переработки нефти составил в 2002г. 10 392 млн. долл. (в том числе 8322 млн. долл. – на нефтедобычу и 2070 млн. долл. - на нефтепереработку). На годовой объем продукции величина транспортных расходов составила 6840 млн. долл. (18 долл. на тонну). 

По оценке академика Львова Д.С средний процент общехозяйственных и административных расходов у нефтяных компаний в 2002г. составил 43% от прямых затрат. Опыт же ведущих западных нефтяных компаний свидетельствует о том, что доля данной статьи расходов, очищенной от расходов на непрофильные активы, как правило, не превышает 1/3 от прямых затрат и для России могла бы составить 30 процентов, а суммарная величина общехозяйственных расходов составит 3117,6 млрд. долл. 

Таким образом, суммарная величина нормативных затрат нефтяных компаний составит 20 349,6 млрд. долл. (10392+6840+3117,6).

Остаток финансовых средств компаний до выплаты ими всех налогов, - т.н., - брутто-прибыль составит 37447,4 млрд. долл. 

Структура нефтяных налогов России включает следующие их виды: (в млн. долл.): Экспортные пошлины – 5532,8; акцизы – 3000,0; НДС – 3912,6; НДПИ – 8208,0; налог на прибыль – 3239,7; Налоги всего 23893,1; налоги без НДС – 19980,5 млн. долл. 

Отсюда чистая прибыль нефтедобывающих компаний в 2002г. составила 17,5 млрд. долл. Из этой суммы, по мнению акад. Львова Д.С., необходимо вычесть 7 млрд. долл. инвестиций в развитие производства
. Таким образом итоговая величина дивидендов остающаяся в распоряжении владельцев нефтяных компаний составляет 10,5 млрд. долл. (17,5 -7).

Таким образом, нефтяная рента вполне ощутимая экономическая категория и реальность, составляющая 65 % от объема выручки. При этом, 53% ренты улавливается в действующей системе налогообложения и сборов, а 47% - остается в распоряжении компаний. 

Механизм получения таких сверхприбылей осуществляется через: Во-первых, крайне заниженную цену запасов углеводородного сырья; которые крупные нефтяные компании получили в свое распоряжение месторождения по близкой к нулю цене запасов. Таких процедур в мировой практике не существует.

Во-вторых, это результат крайне неэффективной системы налогообложения. Законодательство о налогах противоречит закону «О недрах», в соответствии со ст.1.2 которого недра и содержащиеся в них полезные ископаемые, энергетика и иные ресурсы являются государственной собственностью. Следовательно, и рента от их использования закономерно должна принадлежать титульному собственнику, т.е. государству, а в конечном счете, обществу. Вместо этого, обществу достается чуть более половины, а вторая половина остается в руках нефтяных олигархов. В этом заложена разбалансированность экономических интересов нефтяного бизнеса, национальных интересов России и общества.

Автор полностью согласен с точкой зрения, что «было бы неверным всю проблему ренты замыкать на нефтяном бизнесе. Немалая величина ренты сегодня аккумулируется у газовщиков, энергетиков, металлургов, лесном хозяйстве, и т.д. Это еще плюс к нефтяной ренте не менее 30-35 млрд. долл. в год»
.

Есть ли экономический и юридический механизм перераспределения природной ренты как национального ресурса в пользу общества для целей национального экономического роста и развития?

В данном исследовании мы пришли к положительному ответу на этот вопрос. При этом считаем, наиболее эффективной формой реализации данной задачи для бизнеса России является соглашения о разделе продукции. 

В российской экономической науке и правительстве неоднозначно оцениваются сделки на основе соглашений о разделе продукции. 

На условиях СРП в России разрабатываются месторождения «Сахалин - 1» (запасы – 307 млн. т нефти, 485 млрд. куб. м газа), «Сахалин - 2» (600 млн. т нефти, 700 млрд. куб. м газа) и Харьягинское (160 млн. т нефти). 

На конференции «Сахалин-2000», которая прошла в г. Южно-Сахалинске 1-3 сентября 2000 г. с участием Президента В.В. Путина, который в своем выступлении подчеркнул, что «СРП могут и должны стать важнейшей частью инвестиционной политики государства» и «нужно прекратить всякие разговоры о политическом характере этого дела». Президент особо подчеркнул: учитывая, что «иностранным инвесторам труднее, нужно их морально и, может быть, организационно поддержать».

Участники парламентских слушаний в Государственной Думе отмечали, что выполнение закона об СРП обеспечит российские предприятия заказами до 2015 года на общую сумму 65-100 млрд. долл
. К началу 2002 года в законодательно утвержденном списке месторождений, претендующих на СРП, значилось 26 объектов.

В докладе «Об итогах работы по подготовке и реализации СРП за 2002г.» Минэкономразвития приводит доводы относительно того, насколько невыгоден России режим СРП. Например, по условиям соглашения о разработке Харьяганского месторождения инвестор – французская TotalFinaElf – за 29 лет перечислит в российскую казну всего 256 млн. долл. при планируемой выручке в 3,2 млрд. долл. (расчетные затраты в 3,1 млрд. бюджет обязан возместить инвестору). Еще 260 млн. долл. перечислили в бюджеты всех уровней инвесторы «Сахалина - 1», «Сахалина - 2» и Харьяги за 8 лет (1994-2002гг.). В то же время планируемый объем инвестиций только по «Сахалину - 1», который разрабатывает Exxon Mobil (30%), японский консорциум SODEKO (30%), индийская ONGC (20%) и дочерние компании «Роснефти» (20%), составляет 20%. 

Второй главный аргумент Минэкономразвития против СРП – низкая доля участия российских компаний в подрядных работах при освоении месторождений. Согласно докладу, российским подрядчикам в стоимостном выражении в 2002 году досталось 34,2% (721 млн.долл.) контрактов на разработку «Сахалина - 1», 48,2% контрактов «Сахалина - 2» (296 млн. долл.), 57%контрактов Харьяганского месторождения (93 млн. долл.). При этом, как следует из доклада, российским компаниям доверяют самые простые работы. По предложению правительства Государственная Дума решила не распространять режим СРП на остальные месторождения. 

Автор не согласен с данными аргументами. Мы разделяем точку зрения
 о том, что «никому сегодня не могут понравиться условия СРП, зафиксированные в первых сахалинских проектах. Там очень много несправедливого для России, требуется вмешательство множества инстанций, чтобы сбалансировать контракты с иностранными инвесторами. Но огульно говорить, что СРП невыгоден России и его надо ликвидировать, неправильно. СРП может пригодиться в освоении регионов Восточной Сибири, где есть запасы, но нет инфраструктуры. Есть шельф Баренцева моря, куда требуются серьезные инвестиции, которых у нас недостаточно». В пользу СРП свидетельствует опыт Норвегии, Вьетнама, создавшего с помощью этого режима нефтегазовую отрасль. России, как участнику «Вьетсовпетро» за четыре последних года за последних четыре года перечислено более 2 млрд.долл. 

Суть наших аргументов приводится ниже. При этом, в основу аргументации и рассуждений нами положены следующие положения:

В контексте данного исследования Соглашение о разделе продукции (далее - соглашение) понимается как договор, в соответствие с которым Российская Федерация предоставляет субъекту предпринимательской деятельности (далее - инвестор) на возмездной основе и на определенный срок исключительные права на поиски, разведку, добычу минерального сырья на участке недр, указанном в соглашении, и на ведение связанных с этим работ, а инвестор обязуется осуществить проведение указанных работ за свой счет и на свой риск. Соглашение определяет все необходимые условия, связанные с пользованием недрами, в том числе условия и порядок раздела произведенной продукции между сторонами соглашения в соответствии с положениями настоящего Федерального закона
.

В режиме соглашений о разделе продукции заложены принципы взаимодействия бизнеса и государства на основе рентных платежей.

Основное экономико – правовое содержание этой формы внешнеэкономической деятельности сводится к следующему:

· Титульным собственником недр, а следовательно и рентного дохода является государство, а более точно – общество.

· Основными правовыми формами коммерческого использования запасов месторождений должны стать концессия (предоставления исключительного права пользования) и аренда (передача имущества во временное владение и пользование).

· Преобладающим способом определения пользователя (концессионера или арендатора) являются открытые конкурсы. А главными критериями выбора победителя – соблюдение оговоренных в соглашении условий эксплуатации: поддержание и приумножение рыночной стоимости компании, размер рентных платежей (переменных во времени) и страхование ответственности недропользователя.

· Договор концессии заключается лишь в отношении разведанного, подготовленного к промышленному освоению месторождения, получившего геолого-экономическую и стоимостную оценки и запасы которого после государственной экспертизы поставлены на государственный баланс запасов полезных ископаемых Российской Федерации. В связи с этим восстанавливаются платежи на воспроизводство минерально-сырьевой базы или предоставление права пользования разведанными месторождениями тем компаниям, которые осуществляют разведку.

· После реализации извлеченных из недр полезных ископаемых добывающей организации возмещаются нормативно и технологически обоснованные затраты, связанные с добычей, хранением и реализацией минерального сырья, а также нормативная прибыль, размер которой устанавливается в договоре концессии по условиям торгов (аукционов, конкурсов). Именно такая конструкция права собственности на добытые полезные ископаемые в настоящее время установлена в Федеральном законе о СРП.

· Создание экономического механизма, принуждающего компании, не осваивающие полученные бесплатно месторождения, отказаться от права пользования ими, например, постановка на баланс предприятий активов в виде имеющихся запасов полезных ископаемых, оцененных по рыночной стоимости добытого сырья, и взимания налога на имущества с этой суммы.

· Разрешение свободного оборота прав на пользование недрами (как это делается в других странах).

Прежде, необходимо рассмотреть данную форму бизнеса в контексте современных международных экономических отношений.

2. Практика применения соглашений о разделе продукции в современных экономиках

Соглашения о разделе продукции представляют собой, как это было отмечено выше, договор между правительствами (действующими от имени государства как собственника минеральных  ресурсов) и одним или несколькими инвесторами (то есть отечественными и/или иностранными производственными компаниями), регламентирующую права на разведку и добычу ресурсов.
 Эти договоры призваны обеспечить предсказуемый правовой и налоговый режим и пользуются международно-правовым признанием. В России они как правило, касаются запасов нефти и природного газа, хотя были предложены также проекты по добыче металлических руд и другого минерального сырья. 

Помимо СРП, другим видом соглашений, заключаемых между государством и инвесторами на разведку и добычу ресурсов (СРД), являются концессии, именуемые также соглашениями о налогах/роялти (СНР), которые включают аренду или лицензирование. Третьим видом соглашений, используемых в добывающем секторе, являются контракты на предоставление услуг, касающихся отдельных рисков (то есть связанные только с предоставлением услуг). Разница между СРП и концессиями заключается в механизме распределения выгод от осуществления проекта между государством и инвесторами. Налоговые правила, распространяющиеся на СРП, основываются на принципах взимания ренты с минеральных  ресурсов, то есть характер налогообложения согласовывается между государством и инвестором применительно к каждому конкретному проекту СРП. С другой стороны, на СРП распространяются общие правила налогообложения, действующие в стране (то есть уровень налогообложения является одинаковым для всех проектов и горнодобывающих отраслей).

СРП обладают по крайней мере тремя основными преимуществами, которые, как представляется, объясняют их популярность в странах с формирующимися  рынками. Во-первых, они содействуют эффективной разработке отдельных месторождений природных ресурсов в течение всего срока осуществления проекта. Во-вторых, принимающие правительство получает часть продукции (то есть доходы взимаются в натуре, например в виде нефти), которая может экспортироваться. Это может представляться особенно привлекательным при существовании неопределенности относительно будущей конвертируемости местной валюты. В отличие от этого, в случае концессионного соглашения принимающая страна получает налоги в местной валюте. И, наконец, принимающая страна, как правило, играет активную роль в проекте СРП, в особенности, если речь идет о совместном предприятии между, например, государственной нефтяной компанией и иностранным инвестором (в данном случае государство может быть особенно заинтересовано в передаче технологии, управленческих навыков, ноу-хау и т.д.). Вместе с тем в рамках СРП роль принимающей страны, как правило, остается пассивной, хотя и в этом случае получаемые выгоды могут не ограничиваться фискальными поступлениями.

Традиционно различают три основные модели СРП, применяемые в мире. Первая, так называемая «индонезийская», модель начала применяться в 1966 году и получила широкое распространение. Впоследствии появились «перуанская» и «ливийская» модели. Позднее всех появилась так называемая «российская» модель, характерной особенностью которой является существование следующих четырех «уровней» (см. Приобский проект СРП).

· Инвестор выплачивает государству роялти (в размере порядка 6-16% от общего объема производства);

· инвестор получает «компенсационную нефть» для покрытия его затрат; 
· «прибыльная нефть» распределяется между государством и инвестором в соответствии с согласованной формулой, определяемой с учетом особенностей проекта; как правило, предусматривается скользящая шкала, позволяющая учитывать изменения в мировых ценах на данный сырьевой товар; 

· инвестор выплачивает  налог на прибыль с его части прибыльной нефти (максимальная ставка составляет 35%).

Финансовая структура Приобского проекта СРП (в млрд. долл.)
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Источник: на основе оценок А. Конопляника// секретариат ЕЭК ООН.  Примечание: приведенные цифры отражают стоимостной объем и распределение продукции в течение срока осуществления проекта.

	
	
	
	
	
	
	
	


СРП и концессии (СНР) являются двумя наиболее широко используемыми видами соглашений в мире. В рамках выборки из 116 соглашений, на эти два вида приходилось, соответственно, 52 и 62 соглашения. В развивающихся странах СРП также или даже более широко используются по сравнению с СНР. Вместе с тем, в странах, являющихся крупнейшими производителями нефти (то есть, с объемом производства более 600000 баррелей в день), преобладают СРП.

В классической схеме раздела продукции определяющее значение имеют понятия:

· компенсационная продукция – это часть произведенной продукции, которая передается в собственность инвестору для возмещения его затрат на проводимые по соглашению работы;

· прибыльная продукция – произведенная продукция, за вычетом части, используемой для уплаты платежей за пользование недрами, и компенсационной продукции. Именно она подлежит разделу между государством и инвестором;

· возмещаемые затраты – перечень расходов инвестора по соглашению, на покрытие которых будет выделена компенсационная продукция

Специфика крупных нефтегазовых проектов, разрабатываемых в режиме СРП, такова, что на начальном этапе 7-10 лет инвестор в основном тратит средства, не получая дохода, и поэтому выплату большинства предусмотренных соглашением платежей государству начинает позднее.

В число платежей, уплачиваемых инвестором государству, входят:

· разовые платежи – бонусы – при заключении соглашения и при начале каждого следующего этапа его реализации;

· регулярные платежи за право проведения поисково-разведочных работ – устанавливаемые на единицу площади предоставленного участка недр;

· регулярные платежи – роялти – установленные в процентном отношении к объему добычи или к стоимости произведенной продукции.

Как правило, СРП целесообразно применять в тех случаях, когда для разработки месторождения недостаточно средств у национальных инвесторов, а реализация проекта в рамках действующей налоговой системы экономически не оправданна по причине большой капиталоемкости и технологической сложности проекта. 

Для инвестора осуществление СРП за рубежом является эффективным способом вложения капитала, поскольку обеспечивает стабильность условий на протяжении всего периода работы. Соглашения привлекательны также с точки зрения выхода на новые рынки, увеличения запасов компании.

Особенностью СРП также является масштабное воздействие их реализации на экономику страны-реципиента. При условии рационального законодательного регулирования инвестиции в сам проект выполняют роль катализатора экономической активности в смежных отраслях, способствуют повышению занятости местного населения, и т.д. 

Таким образом, соглашение о разделе продукции – это особая форма  внешнеэкономической деятельности (если инвестором выступает нерезидент страны-реципиента) в инвестиционной сфере, направленная на осуществление / привлечение долгосрочных прямых инвестиций в добывающих отраслях. 

Режим соглашений о разделе продукции широко применяется в мире и на сегодняшний день является одним из основных механизмов привлечения иностранных инвестиций в нефтегазодобывающие сектора развивающихся стран. Мировой опыт безусловно заслуживает самого пристального внимания. Мы рассмотрим его как экономический инструмент привлечения прямых иностранных инвестиций.

В мировой практике принято подразделять контракты на разработку месторождений полезных ископаемых на рисковые и безрисковые.

Договор на условиях риска требует, чтобы инвестор предоставил финансовые средства, необходимые для проведения поисково-разведочных работ, а также нефтедобычи. Инвестор, действующий на условиях риска, получает компенсацию и вознаграждение в наличных деньгах или в доле от добычи, являющейся результатом его деятельности. Если компенсация и вознаграждение, согласно договору, выплачиваются в наличных деньгах, то их сумма зависит от объема добычи и привязывается к нему. Каждый инвестор, действующий на условиях риска, берет на себя и несет риск потери своих инвестиций в случае, если разработка месторождения  не увенчается успехом. Контракты на условиях риска, согласно которым компенсация и вознаграждение компании-инвестора происходят в виде поставок нефти и газа, называются соглашением о разделе продукции. 

Вообще, нефтяные компании предпочитают исключительные лицензии контрактам на условиях риска и соглашения о разделе продукции другим типам контрактов на условиях риска. Практически же нефтяные компании не имеют права выбора в этом вопросе, решение принимается правительством той страны, где расположено месторождение. 
Соглашения о разделе продукции – самая старая форма контракта на условиях риска. Они существуют более 30 лет и до сих пор остаются в мире наиболее широко распространенным типом таких  контрактов. Другие получили свое развитие намного позже. Большинство из них во многом схожи с СРП. К ним относятся:

Контракты, охватывающие специальные проекты развития нефтяной отрасли, не предусматривающие предварительных поисково-разведочных работ и работ по оценке. Каждый такой контракт уникален в том смысле, что он разрабатывается специально для того или иного проекта;

Совместные контракты (договоры ассоциации), характерные для Колумбии. Эти контракты, которые заключаются между зарубежной нефтяной компанией и «Экопетроль», государственным предприятием и исключительным держателем лицензии, по существу очень похожи на соглашения, заключенные с участием государства, в том смысле, что инвестиции и производство пропорционально разделены между инвестором и «Экопетроль»; 

Рисковые контракты на техническое обслуживание, характерные для некоторых других латиноамериканских стран, таких как Эквадор, Перу, Бразилия и Аргентина. 

Поначалу крупные нефтяные компании относились к соглашениям о разделе продукции неоднозначно. На это имелось несколько причин. До начала 1970-х годов нефтяные компании во всех странах мира привыкли работать на основании исключительных лицензий. Лицензия предоставляет держателю право собственности на всю нефть, которая течет из его скважины. Напротив, СРП – договорное соглашение и в качестве такового не дает инвестору никакого законодательно установленного права на добычу, а лишь установленное договором право на получение части продукции, которая предоставляется инвестору в пункте передачи.
Развивающиеся страны, которые за последние годы приняли концепцию соглашения о разделе продукции, не имели опыта в нефтяной промышленности. К тому времени, когда на их территории начались поисковые работы и они обратились к заинтересованным зарубежным нефтяным компаниям с предложением заключить СРП, эти страны вообще не имели адекватного нефтяного законодательства. Поэтому соглашение о разделе продукции должно было предусматривать все необходимые регулирующие нормы и процедуры, обеспечивающие его реализацию (как было во многом с первыми российскими СРП). Кроме того, учитывая, что речь идет о развивающихся странах, для которых характерны нестабильная экономическая ситуация и, соответственно, слабая валюта, соглашение о разделе продукции, как в прошлом, так и в настоящем, должно предусматривать соответствующие финансовые условия и хеджирование валютных рисков, а также условия, направленные на улучшение экономической ситуации в государстве в целом (т.н. условия о национальном экономическом интересе).

Приняв концепцию соглашения о разделе продукции, правительства государств-контрагентов разрабатывали и развивали свои собственные версии таких соглашений в соответствии со спецификой местных экономических, юридических и других условий. В исключительных случаях страна-собственник ресурсов просто копировала стиль контрактов других государств. Сирия, например, при заключении соглашений о разделе продукции взяла за образец подобные договоры Египта. 

К странам-собственникам углеводородного сырья, которые после периода применения лицензионной системы осуществили полный или частичный переход к системе соглашений о разделе продукции относятся Египет, Индонезия, Ливия, Малайзия, Нигерия, Оман и Абу-Даби. Из них только Ливия, Малайзия и Нигерия обладали в период первоначального обращения к зарубежным нефтяным компаниям адекватным нефтяным законодательством. Следовательно, правительства этих стран столкнулись с проблемами интеграции и увязки своих законов с СРП. В таких государствах, как Китай, Восточноевропейские страны, Российская Федерация и другие государства СНГ, законодательная база была в целом готова к встраиванию такого режима, как раздел продукции.

На практике страны-собственники месторождений, принявшие решение перейти к системе соглашений о разделе продукции, рано или поздно приходят к тому, что разрабатывают типовое соглашение с множеством переменных условий, которые затем заполняются на переговорах с претендентами. Обычно в процессе переговоров выясняются: размер предприятия и местоположение области контракта, обязательные поисково-разведочные работы и обязательства по расходам, а также абсолютная и процентная стоимости параметров раздела продукции.

Прорыв в области распространения соглашения о разделе продукции произошел в первой половине 1970-х годов, в то время, когда традиционные концессии и другие лицензии в государствах ОПЕК (за исключением Ирана и Индонезии) были национализированы, истекли либо их действие было прекращено с 60 процентным участием государства. Подобное поведение стран-участниц ОПЕК объяснялось необходимостью ввести в действие Новый Международный Экономический Порядок (Декларация Монархов и Глав государств, Алжир, 4-6 марта 1975 года). Эти события вызвали необходимость создания правового документа по нефти, который соответствовал бы принципам Хартии экономических прав и обязанностей государств
, но который в то же самое время не затруднял бы приток крайне необходимых иностранных инвестиций. Следует добавить, что в контексте национализации, завершения или полного поглощения традиционных концессий в ближневосточных странах Персидского залива и концессий в Венесуэле прежним концессионерам предлагали безрисковые контракты по техническому обслуживанию, сопровождаемые долгосрочными контрактами на закупки нефти. Этот тип контракта подряда подходит только для крупных нефтепроизводящих стран со сложившимся топливно-энергетическим комплексом.

Индонезия была первым государством, применившим соглашение о разделе продукции как юридический инструмент, позволяющий иностранным энергетическим компаниям работать на ее территории. Соглашения заменили лицензионные договоры, которые утратили свою силу в соответствии с правительственным декретом №44 от 26 октября 1960г. СРП реализуются через государственную уполномоченную компанию Perusahaan Pertambangan Minyak dan Gas Bumi Negara (Пертамина). Применяемая Индонезией трехступенчатая схема раздела продукции считается классической. 

В 1970г. было заключено первое СРП между Египетской Общей Нефтяной Компанией (ЕОНК) и японской Корпорацией по разработке нефтяных месторождений Северной Суматры. Затем по египетской схеме стала строить свои СРП Сирия.

В 1971 году прямая форма раздела продукции появилась в Перу. Ее внедряла Оксидентал Петролеум. В соответствии с положениями перуанского договора, произведенная инвестором продукция делилась на равные доли между Петроперу, Перуанской национальной государственной нефтяной компанией, и инвестором . Последний должен был оплачивать подоходный налог. С 1985 года соглашения о разделе продукции были заменены другим типом контракта, так называемыми соглашениями по техническому обслуживанию на условиях риска. По нормам этого типа соглашения инвестор получает денежную плату за каждый произведенный баррель нефти.

Правительство Сирии предоставляло иностранным компаниям традиционно жесткие условия работы на своих месторождениях. Принадлежащая государству Сирийская Нефтяная Компания (СНК) была учреждена Законодательным декретом № 9 от 1974 года. В соответствии с этим Декретом, СНК уполномочена выполнять все действия с нефтью в стране. Когда зарубежная нефтяная компания выражает желание работать с СНК, и если правительство принимает предложение, министр энергетики Сирии заключает контракт с СНК и нефтяной компанией как инвестором. Контракт не обязывает стороны к его выполнению до тех пор, пока не издан закон, утверждающий и ратифицирующий контракт и дающий последнему полную законную силу и действенность.
Однако долгосрочные перспективы развития нефтегазового комплекса Сирии без масштабного привлечения иностранных  инвестиций в модернизацию отрасли и разработку новых месторождений выглядят не утешительно. По некоторым оценкам, в ближайшие 10 лет страна может превратиться из экспортера в импортера нефти. Эта ситуация подвигла сирийское руководство смягчить условия работы иностранных инвесторов.

В 1998г. Сирия заключила соглашения о разделе продукции с хорватской «ИНА Нафталин» и шведской «Свенска Петролеум» на разработку новых месторождений в районе Пальмиры и Дейр-эз-Зора. В ходе их исполнения были внедрены технологии горизонтального и направленного бурения. В 1999г. ряд компаний, ранее ушедших с сирийского рынка («Аджип», «Арко», «Свенска Петролеум» и ирландская «Туллоу Ойл») стали вновь проявлять интерес к разработке нефтяных месторождений и вести переговоры о заключении контрактов. Это объясняется нововведениями в законодательство об СРП: если раньше инвестор мог получить только треть произведенной продукции, то теперь ее доля увеличена почти до 50%. 

Канадская компания «Танганьика Ойл Кампани» подписала в 2000г. соглашение с сирийским правительством на разработку нефтяного месторождения Оуде на северо-востоке страны, принадлежащего Сирийской нефтяной компании (СНК). Это пример применения СРП для поддержания эффективности и повышения вырабатываемости «старых» нефтяных районов. Добыча нефти на этом месторождении ведется с 1970г. и в последние годы неуклонно сокращалась, составив на сегодня 2 тыс. баррелей в день. Попутно добывается 27 млн. кубических футов (765 тыс. кубометров) газа в день. Общий объем месторождения оценивается в 2 млрд. баррелей нефти и 700 млрд. кубических футов (20 млрд. кубометров) газа. По условиям соглашения канадцы инвестируют  в первые два года 5 млн. долл., получая эксклюзивные права на разработку месторождения и раздел продукции, произведенной свыше 2 тыс. баррелей нефти в день в течение 25 лет. Это первый случай, когда СНК отдает под СРП свое месторождение и, вероятно, будет заключено еще несколько подобных сделок. По мнению зарубежных специалистов, сирийское правительство пришло к выводу, что страна нуждается в иностранном капитале и современных технологиях для реализации потенциал «старых» месторождений.

В начале марта 2003 г.  Государственная Сирийская нефтяная компания и Китайская национальная нефтяная корпорация /CNPC/ подписали соглашение о разделе продукции сроком на 25 лет. Соглашение предусматривает разработку нефтяного месторождения Кебиба на северо-востоке Сирии. В первой фазе проекта CNPC  должна вложить 3,5 млн. долл., а во второй ещё 104,5 млн. долл., чтобы поднять уровень добычи со 4,5 тыс. до 10 тыс. баррелей в сутки.

Основным документом, регулирующим участие иностранных компаний и консорциумов в добыче нефти и газа в Ливии (в соответствии с законом о нефти № 25 от 1955 г.), является соглашение «О разделе продукции (СРП)» в третьей редакции. В настоящее время в рамках такого соглашения работают компании США, Италии, Франции, Испании, ФРГ, Канады, Англии, Австрии, Румынии, Болгарии. Первые соглашения такого типа были заключены в 1974 году. В соглашениях указывалась определенная сумма средств, которая должна быть израсходована подрядчиком в течение поискового периода, количество разведочных скважин, пропорциональность затрат между участниками соглашения во время обустройства и эксплуатации месторождения. 

Основные условия соглашений следующие: 

Срок действия соглашения устанавливается, как правило, на период 25-35 лет. Выполнение компанией поисково-разведочных работ предусмотрено в течение первых 5-6 лет с фиксированным размером затрат. 

Затраты компании, связанные с выполнением поисково-разведочных работ не возмещаются. 

Затраты компании и Национальной Нефтяной Корпорации Ливии (ННК) по обустройству месторождения делятся в соотношении 50/50. 

Между ННК и компаниями установлен следующий ограничительный порядок разделения объёмов добываемой нефти для различных месторождений: 

· на суше в благоприятных районах: 85+15; 

· на мелких месторождениях в труднодоступных районах 70+30, а в исключительных случаях 65+35; 

· на континентальном шельфе на месторождениях группы а) 81+19; на месторождениях группы б) 75+25. 

Компания освобождается от уплаты подоходного налога, налога с суммы выручки за экспорт принадлежащей ей доли нефти, а также арендных платежей. 

Компания не освобождается от таможенных пошлин и сборов, связанных с экспортом нефти (п. 5). 

Компания пользуется преимущественным правом в тендере на закупку доли нефти, принадлежащей ННК. 

Материалы, оборудование, техника, закупаемые по импорту компанией для развития и поддержания нефте- и газодобычи, транспортировки, а также выполнения соответствующих работ, освобождаются от уплаты таможенных налогов и сборов, но после завершения работ переходят (кроме арендованных) в собственность ННК. 

Решение компании о расторжении соглашения направляется в письменной форме в ННК за 6 месяцев до намеченного срока при обязательном условии выполнения части предусмотренных соглашением поисково-разведочных работ на данном участке или выплаты стоимости работ в пользу ННК. Невыполнение этого условия влечет начисление 15 % годовых (платежи по первому требованию). 

В случае не завершения компанией в установленный срок предусмотренного объёма поисково-разведочных работ за ней сохраняется только район добычи нефти и один или два участка, где она обнаружена, для оценки их перспектив (в течение двух лет). 

Иностранный капитал подлежит вывозу из Ливии только через 6 месяцев в порядке, установленном для его ввоза. 

В целях обеспечения контроля за ходом выполнения компанией соглашения, в частности, использования сметы утверждённых расходов, создаётся комитет управления в течение одного месяца с момента утверждения правительством Ливии соглашения в составе трёх человек, в том числе двух представителей ННК, включая председателя, и одного - от компании. Участникам соглашения (ННК и иностранным компаниям) предоставляется преимущественное право на закупку 50 % нефти, принадлежащей каждой из сторон. 

Компании имеют льготы при уплате налогов при найме рабочей силы. 

Среди крупных СРП следует отметить нефтяные контракты 1998г. в первом случае инвестором является международный консорциум в составе Репсол (Испания) – 36%, ОМВ (Австрия) – 24%, Тоталь (Франция) – 20% и Сага Петролеум (Канада) – 20%. Второй контракт разрабатывается также со 100%ным иностранным участием: Була Ресорсис (Ирландия) – 87,5% и Кен Окси (Канада) – 12,5%. По обоим соглашениям объем прямых иностранных инвестиций за первый этап в 5 лет должен составить по 100 млн. долл. Продукция подлежит прямому разделу в соотношении 85+15.

Наряду с соглашениями СРП Ливией заключаются соглашения на условиях «риск сервис»: финансирование поисково-разведочных работ и эксплуатация месторождений осуществляется подрядчиком. Особенностью этого соглашения является то, что иностранная нефтяная компания получает причитающееся ей вознаграждение наличными, а не в виде добытой нефти. Все риски несет подрядчик (иностранная компания). В случае безрезультатности контракт перестает действовать, а в случае обнаружения нефти подрядчику возмещаются все расходы, и выплачивается вознаграждение за риск.

Иран был одним из первых государств Ближнего Востока, открывших свои недра для иностранных нефтедобывающих компаний. Но он же первым и национализировал в 1952г. активы «Англо-иранской компании», добывавшей нефть на правах концессии. С тех пор вся нефтяная отрасль была государственной и лишь в 1990-х годах начался медленный и осторожный процесс приватизации. 

С середины прошлого века в Иране сохранилось настороженное отношение к иностранным инвесторам. В соответствии с Конституцией Исламской республики Иран имеются ограничения на использование соглашений о разделе продукции. В то же время, острая нехватка иностранных инвестиций привела к появлению своеобразной формы СРП в иранских условиях –  системы «возвратной платы» (buy back), в соответствии с которой инвестор после финансирования проекта получает обратно инвестированные им средства плюс оговоренную прибыль в виде определенных объемов добытой нефти и газа. Эта система была апробирована в одном из проектов с французской Тоталь, и в настоящее время Иран собирается использовать ее при разработке других месторождений. В частности, стоит отметить контракт, подписанный в 1997г. консорциумом Газпрома, Тоталь и малазийской Петронас, на разработку гигантского месторождения газа Южный Парс в Персидском заливе. 

В Малайзии основы для принятия концепции соглашений о разделе продукции заложил Акт о Разработке Нефтяных месторождений, вступивший в силу 1 октября 1974 года. На основании этого Акта :

· все существующие соглашения о добыче нефти были отменены с 1 апреля 1 975 года, и

· собственностью на нефть и исключительным правом на проведение поисково-разведочных работ, добычу и получение нефти наделялась принадлежащая государству.

Корпорация, которая была названа Petroleum Nasional Berhad («Петронас») предоставлялась полная свобода в деле разработки формы, положений и условий любых новых нефтяных контрактов, включая те, которые, как предполагалось, заменят соглашения, отмененные Актом. Первые соглашения о разделе продукции были подписаны 30 ноября 1976 года.

Специфическими особенностями малазийских контрактов является включение специального налога на баррель прибыльной нефти и специфической ставки экспортной пошлины на вывозимую нефть. Кроме того, недавно заключенные контракты предусматривают государственное участие (Каригали, филиал Петронаса) на стороне инвестора.

В августе 1982 года Китай пригласил зарубежные нефтяные компании участвовать в разработке Китайской части континентального шельфа на основе соглашений о разделе продукции. Составление контрактов регулировалось «Инструкциями Китайской Народной Республики по добыче шельфовых нефтяных ресурсов при сотрудничестве с иностранными предприятиями», которые были опубликованы в январе 1982 года. Новые Инструкции во многом следовали ставшей к тому времени уже классической индонезийской модели: правом собственности на нефть на континентальном шельфе наделялось государство. Исключительное право вести разведку и добывать нефть на шельфе предоставлялось Китайской Национальной Корпорации по Добыче Нефти на дне Моря (CNOOC), учрежденной в это же время. Инструкции содержали главные принципы, на основе которых должно было развиваться ее сотрудничество с зарубежными контрагентами. 

В качестве основополагающего был избран принцип раздела производства (дословно production sharing), характеризующийся двумя специфическими особенностями: концепция раздела производства применяется к каждому отдельному участку дифференцированно и CNOOC предоставляется право участвовать в разработке любого из месторождений с долей, не превышающей 51%. Компенсация затрат на разработку месторождения, составляющая специфическую область контракта, делится между Инвестором и CNOOC в пропорции, соответствующей вкладам обеих сторон в затраты на разработку. Оставшаяся после выплаты роялти (12,5%), налога на нефть (5%), компенсации возмещаемых затрат (до 50 % произведенной продукции) нефть признается прибыльной и делится между инвестором и CNOOC как партнером, с одной стороны, (X-процент ) и CNOOC как государственной стороной , с другой (X-процент ). Переменная величина (Х) доли госкомпании определяется на основе последовательных замеров уровней ежедневного производства, каждый уровень соответствует определенной доле государства. Эти условия фиксируются в контракте.

В 2003г. китайская компания Sinopec  сообщила, что близка к заключению СРП с компаниями Shell и Unocal на проведение поисково-разведывательных работ и добыче газа в троге Сиху (Xihu Through), расположенном в Восточно-Китайском море. Подписание соглашения ранее откладывалось из-за разногласий по вопросу внутриарендной компенсации (farm-in compensation)  по месторождениям Чуньсяо, доказанные запасы которых определяются китайской стороной в 80 млрд. кубометров. На первой стадии разработки, стоимостью около 1 млрд. долл., в Шанхай с 2005г. будет поставляться 2,5 млрд. кубометров газа в год. Компаниям Sinopec и CNOOC  принадлежит по 30% участия в проекте, а Shell и Unocal – по 20%
.

Китайские компании и сами активно участвуют в СРП в качестве инвесторов и операторов. Китайская нефтяная компания Sinopec объявила о приобретении доли в проекте разработки месторождений Северного Каспия, сообщает ВВС. В роли продавца выступила британская нефтегазовая компании BG group. Доля китайского участия в проекте составит 1/12. Разработка месторождения осуществляется на условиях соглашения о разделе продукции. В рамках проекта разработки осуществляется освоение месторождения Кашаган и разведочные работы на структурах «Каламкас» и «Кайран» в Казахстане. Официальной причиной участия корпорации в разработке каспийских месторождений названа необходимость ослабить зависимость Китая от поставок нефти с Ближнего Востока, которые составляют половину китайского нефтяного импорта или 15 процентов суммарного потребления нефти в КНР (около 5 миллионов баррелей в сутки). 
Среди нефтегазодобывающих стран СНГ также получил распространение режим СРП. Модели соглашений в целом повторяют российский вариант, с некоторыми, существенными впрочем, отличиями Первыми к разделу продукции пришли в 1994г. в Азербайджане в так называемом «контракте века» на разработку месторождения Азери-Чираг-Гюнешли. Этот проект начал разрабатывать многонациональный консорциум в составе BP (17,1%), ЛУКОЙЛ (10%), Unocal (10%), норвежская Statoil, Государственная нефтяная компания АР (10%), Amoco (17%), японская Itochu (3,9%), британская Remco (2%), турецкая Тпао (6,75%), Exxon (8%), Pennzoil (4,81%), Delta Oil (1,68%). ЛУКОЙЛ в начале 2003г. объявил о выходе их консорциума и продаже своих активов. Всего в Азербайджане функционируют около 20 СРП с участием более 25 иностранных компаний, в том числе двух российских
.

В Туркменистане в режиме СРП работает пока только одна иностранная компания – англо-арабская Dragon Oil. Инвестор вложил в освоение туркменской части Каспия около 150 млн. долл. с 2000г. и провела ряд успешных буровых работ. Проект сроком на 25 лет включает в себя также реконструкцию морских платформ, нефтепроводов, модернизацию береговой инфраструктуры и сооружение нефтехранилища. Соглашение охватывает нефтеносный блок «Челекен» с ресурсами 711 млн. баррелей нефти (около 100 млн. т) и 3,5 трлн. кубометров газа
.

В Казахстане действует Консорциум по Соглашению о разделе продукции на Северном Каспии, оператором которого является итальянская компания «Agip KCO» из группы Eni (16,7%). В рамках СРП разрабатываются крупнейшие шельфовые месторождения Кашаган, Каламкас, Актоты и Кайран.  

Соглашения о разделе продукции применяются и в других  странах, таких как: Алжир, Ангола, Бангладеш, Индия, Иордания, Оман, Йемен, Катар, Вьетнам, Узбекистан, Филиппины.

Развивающиеся страны, открывая доступ на свою территорию зарубежным нефтяным компаниям для проведения разведки и добычи нефти, стараются использовать такое сотрудничество с максимальной выгодой для развития своей экономики. Для достижения этой цели правительства настаивают на включении в соглашения о разделе продукции положений, нацеленных на соблюдение национальных экономических интересов. Эти пункты состоят из обязательств инвестора относительно обучения персонала, передачи технологии, использования местной продукции, использования местных услуг и местных подрядчиков и оказания предпочтения при найме на работу гражданам данной страны. 

Стоимость обучения может быть или  не быть частично или полностью возмещена за счет компенсационной нефти. Если стоимость не компенсируется, затраты на обучение рассматриваются как премия, выплаченная инвестором. Обязательная передача технологии выгодна государственной стороне и, как предполагается, должна позволить последней более эффективно исполнять касающиеся ее положения соглашения, такие как выполнение функций надзорного органа или участие в работе управляющего комитета или совета директоров совместной компании. Обязательство оказывать предпочтение при найме на работу гражданам данной страны, пользоваться местной продукцией, поставками и другими услугами, предлагаемыми местными предприятиями (подрядчикам) подвергает инвестора и его деятельность риску. Местные жители, которых предписано нанимать на работу, могут не иметь необходимых навыков, товары и услуги могут быть или недоступны в то время, когда они крайне необходимы, или слишком дороги, или могут не отвечать международным стандартам. Необходимость использовать неквалифицированный персонал, некачественные товары или пользоваться услугами некомпетентных подрядчиков, а также необходимость мириться с длительными сроками поставок могут наносить экономический ущерб. Поэтому инвесторы упорно настаивают на том, что эти обязательства необходимо толковать как желательные, но не безусловные. В противном случае режим соглашения превращается из специального в дискриминационный. 

В качестве санкции против излишнего использования иностранного персонала, товаров и услуг, контракт может предусматривать условие, в соответствии с которым затраты на их оплату (гонорары, заработная плата), не возмещаются компенсационной нефтью. То, много или мало внимания в положениях контракта уделяется соблюдению национального экономического интереса, зависит от уровня экономического развития соответствующей страны-собственницы ресурсов и усилий ее правительства в этом отношении. Особенно мощный механизм защиты национальных экономических интересов просматривается в контрактах, заключаемых в Малайзии и Китайской Народной Республике.

Анализ мировой практики применения СРП позволяет сделать следующие выводы.

Этот режим используется в основном развивающимися странами, экономики которых находятся в процессе становления и не позволяют пока национальным инвесторам и в полной мере самостоятельно осваивать национальные ресурсы полезных ископаемых. 

Однако пример Китайской Народной Республики и Малайзии указывает, что государство, даже имея достаточные материальные возможности, может счесть более выгодным привлечение иностранного партнера в рамках соглашения о разделе продукции, нежели осваивать месторождения своими силами. При этом акцентируется в условиях соглашения акцентируются так называемые «косвенные эффекты»: передача технологии, обучение персонала, обеспечение заказами национальной промышленности и т.д.

В мировой экономике соглашения используются только для освоения нефтяных, газовых и нефтегазоконденсатных месторождений, применение этого режима для добычи твердых полезных ископаемых не предусмотрено.

Соглашения о разделе продукции рассматриваются, прежде всего, как рисковые контракты в условиях, когда перспективы месторождения неясны, геологоразведочные работы не проводились. И лишь в редких случаях, как, например, в Сирии, к СРП прибегают для поддержания и более полной разработки старых месторождений, хотя в целом это направление для СРП можно назвать перспективным.

Модели соглашений в каждом государстве имеют свои, пусть незначительные национальные особенности, но, как правило, содержат существенные положения, защищающие интересы принимающей стороны и оговорки, стабилизирующие права инвестора.

3.Экономико – правовое содержание соглашения о разделе

продукции

По своей юридическое сути соглашения о разделе продукции – это мера либерализации по сравнению с лицензионной системой недропользования. Отличие, прежде всего, в том, что СРП – это договорная форма отношений между государством и инвестором. Участвуя в СРП, государство выступает как сторона и равноправный участник сделки, как юридическое лицо. Отношение, таким образом, переходит из сферы публичного, административного регулирования в сферу предпринимательского, гражданского права. Многие специалисты характеризуют СРП как гражданско-правовую сделку с участием государственного элемента. Таким образом, условия каждого отдельно взятого соглашения подлежат установлению путем переговоров между представителями государства и инвестора.

По своей экономической и правовой природе соглашение о разделе продукции близко к концессионному договору. Однако, несмотря на имеющееся между ними сходство, российское законодательство не относит такое соглашение к концессионным договорам и не использует этого термина
. 

Концессионный договор можно определить как договор арендного типа, предусматривающий предоставление одной стороной – государством и (или) иным субъектом публичной власти, другой стороне – концессионеру, на определенный срок и на согласованных условиях права на осуществление хозяйственной (предпринимательской) деятельности в отношении объектов хозяйственного назначения (участков земной поверхности, месторождений полезных ископаемых, предприятий, сооружений и пр.), находящихся в его собственности или в пределах действия принадлежащих государству суверенных прав
.

В настоящее время в Российской Федерации отсутствует специальный законодательный акт о концессиях. Действующие нормативные акты содержат лишь отдельные положения, касающиеся концессий. В частности, Федеральный Закон от 25 февраля 1999 г. N 39-ФЗ «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений» предусматривает, что прямое участие государства в инвестиционной деятельности осуществляется в форме капитальных вложений, в частности, путем предоставления концессий российским и иностранным инвесторам по итогам торгов (аукционов и конкурсов) в соответствии с законодательством Российской Федерации. Однако этот закон не дает определения концессии. Упоминание о концессиях имеется и в налоговом законодательстве.
Концессии – широко распространенный инструмент привлечения инвестиций в экономику. В мировой нефтегазовой промышленности это одна из трех форм соглашений между государством и инвестором (наряду с СРП и риск - сервисным контрактом), при которых риск геологоразведочных работ полностью ложится на инвестора. Инвестор, берущий на себя риски, получает адекватную компенсацию. Поначалу концессии предусматривали символические отчисления концессионера принимающей стране. По мере увеличения спроса на энергоресурсы и формирования конкурентных рынков сырья и капитала все большая часть ренты стала перераспределяться в пользу государств. 

Традиционная концессия охватывала большую территорию, заключалась на длительный срок, имела очень слабые механизмы контроля за действиями концессионера, не регулировала темпы и масштабы освоения недр, не предусматривала возврат принимающей стране неиспользуемых участков территории концессии. Минимальные платежи концессионера были фиксированными. Сейчас этот тип концессий уже не существует. Модернизированная концессия заключается на гораздо более короткий срок. Ее территория сводится к территории разрабатываемого участка недр. Она может предусматривать серьезные механизмы контроля за деятельностью концессионера, за соблюдением темпов и масштабов освоения участков, возврат неиспользуемых участков недр. Концессионер обычно уплачивает плату за право пользования недрами – роялти, налог на прибыль, арендную плату – ренталс и ряд несистематических платежей (бонусов), число которых может быть велико и разнообразно. 

Наиболее продвинутые развивающиеся страны вырабатывают условия переработки сырья на их территории, закупок концессионером продукции компаний принимающей страны и другие условия, когда концессионера буквально вынуждают развивать экономику страны.

Приведем такой пример. Концессионный контракт государства Абу-Даби с компанией Attock Oil
 дает последней на 35 лет 1500 км² шельфа с эксклюзивными правами разведки, бурения, добычи и продажи нефти. Обязанности компании включают:

· Инвестиции – 4 млн. долл. в первый год работы, 10 млн. долл. во второй год работы, 11 млн. долл. в третий год, по 5 млн. долл. с четвертого по восьмой год.

· Выплату бонусов, первый из которых 3 млн. долл. платится в течение 30 дней после подписания договора; второй (2 млн. долл.) – после открытия нефти в коммерческом количестве; третий (6 млн. долл.) – когда объем экспорта добытой нефти превысит 100 тысяч баррелей в день; четвертый (12 млн. долл.) – когда этот объем превысит 200 тысяч баррелей в день; и, наконец, пятый (12 млн. долл.) – когда экспорт нефти перевалит за 500 тысяч баррелей в день;

· Выплату роялти, составляющую 16% от стоимости добытой нефти;

· Налог на доходы (Income Tax), составляющий 60%;

· Налог на имущество (на недвижимое имущество – 10%, на движимое – 5%).

Кроме того, часть разведанной территории концессионер должен уступить правительству (в первые три года – 25%, за 5 лет – 50% и за 8 лет – 75%). Полной свободы выбора субподрядных фирм у концессионера нет – подрядчики подлежат согласованию в правительстве. Далее, по достижении объемов добычи в 100 тысяч баррелей в день концессионер налаживает одно из следующих производств: производство метанола на экспорт; производство и экспорт сжиженного нефтяного газа; производство азотных удобрений; десульфуризация нефти; производство и экспорт сжиженного природного газа. В те производства, которые будут сочтены экономически наиболее целесообразными, концессионер обязуется реинвестировать не менее 10% своих прибылей.

В целом, договоры между транснациональными нефтяными компаниями (ТНК) и  принимающей стороной, по данным исследования Ассоциации участников международных нефтяных переговоров (Association of International Petroleum Negotiators)
, включают следующие типичные дополнительные условия:

· подавляющая часть договоров требует отдавать предпочтение национальным производителям товаров и услуг для использования их в нефтяных проектах;

· в подавляющей части договоров за основу берется национальное законодательство, и лишь при неясности его отдельных положений используются международные нормы;

· часто включается требование о найме и обучении местного персонала, передаче технологий национальным компаниям;

· как правило, создается совместный надзорный орган из представителей оператора и государственной нефтяной компании (если в стране нет национальных частных компаний) для утверждения плана работ и бюджетов; 

· примерно в 10% договоров есть требования об отчислениях на научно-исследовательские цели;

· около 20% договоров содержат положение о стабильности тех или иных условий (налоговых, таможенных) на период действия контракта («дедушкина оговорка»).

В России сделки на основе концессий стали входить в практику сравнительно недавно (правда после длительного перерыва). В 2002 году комиссия по разграничению полномочий между Российской Федерацией и ее субъектами внесла в Думу поправки в закон «О недрах». Она предложила отказаться от конституционного принципа «двух ключей» и отнести недра к федеральной собственности. Это изменение способствовало бы переводу геологоразведочных работ на условия подряда, а добычи – на концессию. Также была предложена передача добытых ресурсов в государственную собственность. Вскоре от «экспроприации» продукции отказались, но остальные новации вызвали широкий резонанс. 
Суть концессии – передача концессионеру права пользования недрами (или – на ранних этапах – права собственности на них) на условиях риска. За исключением фиксированной части ренты, которую берет себе государство, прибыль концессионера зависит только от его знаний и умений. В России же, как и в случае с СРП, под концессией понимают чисто сервисный контракт (на предоставление услуг без риска), предполагая применять концессии только на добычу заданного количества уже разведанных и подготовленных к промышленному освоению ресурсов, получивших стоимостную оценку. То есть, не инвестор оценивает величину рентабельных запасов, а ему предписывается извлечь заданное количество ресурсов из недр. Риски разведки предлагается переложить на госбюджет. Экономическая логика подобных предложений понятна, но только с точки зрения отказа от философии частного предпринимательства. 

Сравнительная характеристика концессии и режима соглашений о разделе продукции сводится к следующему:

СРП обычно предусматривается законодательством и используется на практике в странах, имеющих довольно непродолжительную практику правового регулирования предпринимательства в целом и, в частности, в отношении сотрудничества с ТНК. Россия как раз входит в такую категорию стран.
По своей сути, основное различие между СРП и концессиями заключается в том, что СРП обычно предусматривает получение государством (или его субъектом, или национальной нефтяной компанией) части прибыльной нефти в дополнение к роялти и налоговым сборам, в то время как в рамках концессии, в ее классическом понимании, государство не имеет доли в добываемой нефти. Фактически у этих двух форм много общего в том виде, в котором они используются в современной мировой практике.
Оба эти режима недропользования не защищены от злоупотреблений. Чем выше степень государственного участия в решении того или иного вопроса, тем больше возможностей для воздействия на это решение. 

СРП, как правило, включают в себя ряд положений, направленных на обеспечение защиты инвестора от определенной правовой, финансовой нестабильности, характерной для стран, в которых практика СРП является обычной. Такая защита может быть также предусмотрена концессионными законами и договорами. 
В ряде стран используются обе формы – как концессия, так и СРП, в зависимости от конкретного месторождения и других обстоятельств. Россия, вероятно, присоединится к их числу.

Привлечение прямых иностранных инвестиций в ТЭК России – один из приоритетов внешнеэкономической политики государства.  Широкомасштабное привлечение в отрасли ТЭК инвестиций, причем не только в сферу добычи энергоресурсов, но и в переработку и сбыт, является важным фактором преодоления негативных тенденций в энергетическом комплексе России. Либерализация, повышение гибкости и адаптивности налогового режима и снижение рисков инвестиционной деятельности – необходимые элементы повышения ее инвестиционной привлекательности.

По оценкам  правительственных экспертов, в течение ближайших 18-ти лет в нефтегазовый комплекс страны требуется привлечь около 330 млрд. долл.  – не менее 18 млрд. долл. в год. Это необходимый минимум вложений для отечественного нефтегазового комплекса. В 2002 году инвестиции нефтегазовых компаний России в основной капитал составили менее 11 млрд. долл. Причем за год капиталовложения в этот сектор экономики сократились на 19,7 млрд. рублей, или на 5,4%, в том числе инвестиции в нефтедобычу уменьшились с 246 до 225,8 млрд. рублей, в нефтепереработку – с 35,6 до 33,2 млрд. рублей. Не получило должного развития привлечение в Россию и иностранных инвестиций, составивших в 2003 году в целом в экономику страны около 4 млрд. долл.

Переход России к рыночной экономике потребовал разработки новых моделей правового регулирования сложного комплекса отношений, связанных с поиском, разведкой и добычей полезных ископаемых на территории страны. Коренное изменение экономических условий привело к поискам принципиально новых правовых инструментов управления этой группой отношений. 

Россия к началу 90-х годов ХХ века уже имела крупный экспортоориентированный и крайне зависимый от внешнего рынка национальный энергетический сектор. Значительные объемы нефтедолларов, полученные еще в советский период, использовались малопроизводительно, в том числе на закупку за рубежом сельскохозяйственной продукции и товаров народного потребления. Необходимые инвестиции в развитие материально-технической базы ТЭК не осуществлялись, недостаточно внимания уделялось разведке и обустройству перспективных (на тот момент низкорентабельных) месторождений, снижалась глубина переработки нефтяного сырья. 

Значимость проблеме придавала и та особая роль, которая традиционно принадлежит в российской экономике добывающим отраслям, а также жесткая зависимость ряда других отраслей хозяйства от экспорта сырья, в первую очередь, энергоносителей.

Новым инструментом привлечения прямых иностранных инвестиций в добывающий сектор России стали соглашения о разделе продукции. 

В перечень проектов, которые могут быть освоены на условиях СРП, включены участки недр, расположенные в 13 субъектах РФ, в том числе 6 проектов на территории Ханты-Мансийского АО, по два проекта в Республике Коми и Ямало-Ненецком АО. В перечне представлены также углеводородные проекты Татарстана, Удмуртии, Красноярского края, Астраханской, Иркутской, Сахалинской, Томской и Тюменской областей, Ненецкого, Эвенкийского автономных округов России. Несколько включенных в перечень проектов предполагают доразработку на условиях раздела продукции месторождений на поздних стадиях добычи. Дальнейшее продолжение работ на таких крупнейших месторождениях как Самотлорское, Красноленинское и Федоровское в ХМАО, Ромашкинское в Республике Татарстан имеет чрезвычайно важное социальное значение, так как эти месторождения являются градообразующими. И конечно, более полное извлечение из недр запасов таких месторождений весьма актуально с хозяйственной точки зрения. 

Отметим, что доля активных запасов крупных нефтяных компаний составляет сегодня 45% и продолжает снижаться, 80% месторождений, стоящих на государственном балансе – это мелкие месторождения с извлекаемыми запасами до 10 млн. тонн с долей трудноизвлекаемых запасов до 75%. Как и в большинстве нефтедобывающих стран мира, в России происходит естественное качественное ухудшение сырьевой базы вследствие истощения наиболее доступных и хорошо подготовленных месторождений. В освоенных регионах значительная часть запасов заключена в мелких месторождениях. Более 50% перспективных недоказанных запасов нефти находятся в труднодоступных районах Восточной Сибири и Дальнего Востока, значительная доля ресурсов приходится на территории, расположенные в арктических широтах России. Для обеспечения прогнозируемых темпов роста уровня добычи нефти в нефтедобывающую отрасль России, по оценкам специалистов, необходимо инвестировать до 2010 года порядка 50 млрд. долларов
.

Экономический механизм налогообложения СРП в России регулируется  принятой 21 мая 2003г. главой Налогового кодекса «Системы налогообложения при реализации соглашений о разделе продукции», а также поправок в базовый закон об СРП и другие связанные с ним законодательные акты. 

Новый закон определенно направлен на максимальную защиту интересов государства. Во-первых, заключение СРП впредь будет осуществляться только посредством конкурса, при условии, что разрабатывать месторождение на общих условиях желающих не нашлось. По объектам, уже включенным в перечень для разработки по СРП, лицензии будут отозваны и выставлены на торги заново.

Во-вторых, доля компенсационной продукции в общем объеме производства по проекту не может превышать 75% на суше и 90% на шельфе. Доля государства при прямом разделе не может быть менее 32%.

В-третьих, инвестор должен ежегодно отчитываться о том, что не менее 70% поставок и не меньше 80% персонала – российского происхождения. Причем оборудование, технические средства и материалы считаются российского происхождения при условии, что они изготовлены из узлов, деталей и комплектующих, не менее чем на 50% в стоимостном выражении произведенных на территории РФ.  Если  условие о 70% российского участия будет нарушено, инвестор теряет право компенсировать приобретение такого оборудования из прибыльной продукции и автоматически переходит на обычный режим уплаты налогов. 

В-четвертых, ставка налога на добычу полезных ископаемых становится специфической, равной 340 руб. за тонну нефти или газового конденсата. Для других ископаемых эта ставка умножается на коэффициент 0,5, до достижения прибыльного уровня добычи, затем коэффициент удваивается.

Поправки меняют схему применения режима СРП. Однако это не касается тех участков, которые расположены на континентальном шельфе России, в пределах исключительной экономической зоны, а также участков, возможность разработки которых на условиях СРП установлена международными договорами, сообщает. К ним относятся «Сахалин-3» /Киринский блок/, Приразломное и Штокмановское месторождения /арктический шельф/, месторождения Каспия, а также. Правительству предоставляется право в течение года со дня вступления законопроекта в силу подготовить и подписать соглашения об их разработке на условиях СРП. Тот же год дан правительству и инвестору, чтобы привести в соответствие все документы по Самотлорскому соглашению. Дальнейшая судьба СРП в России будет зависеть от практических результатов реализации этих проектов и правоприменительной практики национального и международного экономического законодательства, анализ которого предпринят ниже. Основная цель, которую мы преследуем – дать толкование основных экономических параметров соглашений о разделе продукции для бизнеса.

Федеральный закон «О соглашениях о разделе продукции
» на территории России вступил в силу 11 января 1996г. Специальным правовым актом, непосредственно предшествовавшим Закону о СРП, явился Указ Президента РФ от 24 декабря 1993 г. N 2285 "Вопросы соглашений о разделе продукции при пользовании недрами". Он должен был применяться "в период до вступления в действие законов Российской Федерации, регламентирующих порядок применения таких соглашений". Таким образом, соглашения по проектам «Сахалин-1», «Сахалин-2» и «Харьягинское месторождение» должны были регулироваться означенным Указом. Сегодня Указ признан утратившим силу.

Основным федеральным законом, регулирующим отношения по разделу продукции, является сам Федеральный закон "О соглашениях о разделе продукции". Среди прочих актов аналогичного уровня большое значение имеет Федеральный Закон "О недрах" как наиболее близкий по кругу регулируемых отношений к Закону о СРП. Следует выделить также Федеральные законы "О континентальном шельфе Российской Федерации", "О внутренних морских водах, территориальном море и прилегающей зоне Российской Федерации", "Об исключительной экономической зоне РФ". Помимо Гражданского кодекса РФ значительная роль в регулировании принадлежит и другим кодифицированным актам: Земельному, Лесному, Водному, Воздушному, Налоговому, Бюджетному и Трудовому кодексам. Особое место в правовом регулировании деятельности, осуществляемой на основе соглашений, занимает Конституция РФ, являющаяся законом, имеющим высшую юридическую силу и прямое действие на территории Российской Федерации.

Последующие события показали, что новизна концепции закона о СРП, недостаточный опыт применения подобных договорных форм, неудовлетворительный уровень проработки ряда важных аспектов регулирования соглашений в совокупности с другими факторами предопределили непростую судьбу данного акта. Ему не удалось стать "работающим" законом, способным обеспечить соблюдение баланса интересов участников соответствующих экономических отношений. С момента вступления Закона в силу и по настоящее время в его текст неоднократно вносились изменения и дополнения. В редакции, принятой в 1999 г., впервые появилось упоминание о месторождениях нефти и газа как объектах регулирования Федерального закона "О соглашениях о разделе продукции. 

Одна из главных задач рассматриваемого Закона состоит в определении основных правовых условий соглашений о разделе продукции, механизма распределения между сторонами произведенной в процессе реализации соглашения продукции, взаимных прав и обязанностей сторон, порядка заключения и прекращения соглашения, ответственности сторон за неисполнение или ненадлежащее исполнение принятых на себя обязательств, порядка разрешения возможных споров. Закон не только является основным актом, призванным в комплексе регулировать процесс заключения, исполнения и прекращения соглашения, но и устанавливает исходные параметры, которым должно соответствовать каждое конкретное соглашение о разделе продукции.

Согласно ст. 2 Закона «соглашение о разделе продукции является договором, в соответствии с которым Российская Федерация предоставляет субъекту предпринимательской деятельности на возмездной основе и на определенный срок исключительные права на поиски, разведку, добычу минерального сырья на участке недр, указанном в соглашении, и на ведение связанных с этим работ, а инвестор обязуется осуществить проведение указанных работ за свой счет и на свой риск»
. 

В п.3 ст.2 появляется понятие перечня участков недр, право пользования которыми может быть предоставлено на условиях раздела продукции. Включение месторождения в такой перечень является первым и обязательным шагом к заключению СРП. До 1999г. это могло быть сделано лишь посредством федерального закона, т.е. каждый проект проходил рассмотрение в парламенте. С принятием в январе 1999г. поправок в Закон Правительство также получило, в соответствии с п.5 ст.2, полномочия включать отдельные участки недр в указанные перечни совместно с исполнительными органами соответствующего субъекта федерации. 

Обязательным условием для включения в перечень является также наличие обоснования его целесообразности со стороны Правительства. Основываясь на анализе практики реализации Соглашений "Сахалин-1" и "Сахалин-2", Счетная палата РФ выдвинула предложение установить, что в перечни участков недр для разработки на основе СРП должны включаться только те участки, в отношении которых, наряду с обоснованием Правительства РФ, имелись бы заключения Счетной палаты
. 

Абзац 5 п. 3 ст. 2 предусматривает, что на условиях раздела продукции разрешается предоставление не более 30% разведанных и учтенных государственным балансом запасов полезных ископаемых. Осталось, однако, неясным, к каким запасам полезных ископаемых должно относиться упомянутое 30%-ное ограничение: расположенным в границах Российской Федерации в целом или же находящимся в пределах конкретного участка недр. Закон о СРП не дал четких разъяснений по этому вопросу. Следовало бы также пояснить, в отношении каких видов полезных ископаемых применяется указанное ограничение: любых, добыча которых возможна в пределах выделенного участка, либо какого-то конкретного вида. Какова при этом судьба сопутствующих полезных ископаемых, извлекаемых из недр совместно с основным видом?

Судя по опубликованным в прессе высказываниям представителей исполнительной власти, указанное 30%-ное ограничение рассматривается как относящееся ко всем запасам определенного вида полезных ископаемых, например, нефти, расположенным в границах Российской Федерации. При этом подчеркивается, что по нефтяным месторождениям эта квота уже практически исчерпана, а многие российские промышленники, не обладающие колоссальными ресурсами транснациональных корпораций, настаивают на исключении из 30%-ной квоты так называемых «малых месторождений», подпадающих под условия п.5 ст.2 Закона. Как можно убедиться, формулировка абз.5 п.3 ст.2 предоставляет широкие возможности для толкования включенного в него положения.

В п. 4 ст. 2 перечислены основания для внесения участков недр, право пользования которыми может быть предоставлено на условиях раздела продукции, в соответствующие перечни. Ввиду важности этого пункта приведем его текст целиком.

«4. Основанием для включения в перечни участков недр, право пользования которыми может быть предоставлено на условиях раздела продукции, является:
обусловленная объективными факторами убыточность для недропользователя и государства продолжения разработки являющихся градообразующими месторождений полезных ископаемых, если разработка таких месторождений может обеспечить существенный объем добычи полезных ископаемых, а прекращение разработки повлечь за собой негативные социальные последствия;
отсутствие финансовых и технических средств для освоения новых крупных месторождений полезных ископаемых, за счет освоения которых обеспечивается поддержание необходимого для социального развития и экономической безопасности Российской Федерации уровня добычи полезных ископаемых в целом по Российской Федерации, а также для строительства объектов производственной инфраструктуры (в том числе объектов транспортировки полезных ископаемых) в первую очередь на континентальном шельфе Российской Федерации, в удаленных и слабо освоенных районах;

необходимость привлечения специальных высокозатратных технологий разработки трудноизвлекаемых значительных по объему запасов полезных ископаемых, находящихся в сложных горно-геологических условиях и являющихся остаточными для разрабатываемых месторождений, а также необходимость предотвращения потерь топливно-энергетического и минерального сырья в недрах;
необходимость привлечения дополнительных финансовых и технических средств для обеспечения экологической безопасности и охраны недр при разработке расположенных на особо охраняемых природных территориях крупных месторождений полезных ископаемых;
необходимость обеспечения регионов собственным топливно-энергетическим сырьем, создания новых рабочих мест, обеспечения благоприятных социально-экономических условий в дотационных регионах и районах, занятость населения в которых находится на низком уровне;
наличие обязательств Российской Федерации о проведении переговоров об условиях соглашений, а также наличие результатов проведения конкурсов или аукционов по предоставлению участков недр в пользование на условиях раздела продукции».
Приведенная выдержка из закона наводит на некоторые размышления, как юридического, так и экономического толка. Например, абзац 5 поражает размытостью формулировки. Как известно, большинство из 89 субъектов федерации являются в настоящее время дотационными. Практически повсеместно наблюдается низкий уровень занятости и неблагоприятные социально-экономические условия жизни населения. В большинстве регионов есть потребность в создании новых рабочих мест, а также обеспечении собственным топливно-энергетическим сырьем. Формулировки, приведенные выше, применимы к большей  части субъектов Российской Федерации и могут служить основанием для произвольных действий властных структур по предоставлению практически любого расположенного на их территории участка недр.

В то же время, абзац 6 привлек особое внимание Счетной палаты России, которая предложила "исключить возможность признания в качестве оснований для перевода участков недр на соглашения о разделе продукции "обязательств Российской Федерации" и результатов конкурсов по предоставлению участков недр в пользование на условиях раздела продукции, т.е. исключить фактически возникающее принуждение Федерального Собрания согласиться со всеми незаконно осуществленными действиями Правительства РФ"
.

Наконец, рассматриваемый п. 4 ст. 2, как впрочем, Закон о СРП в целом, не содержат ответа на вопрос, почему для решения проблем, указанных в качестве оснований предоставления участков недр, должны использоваться именно соглашения о разделе продукции, иначе говоря, каким образом принцип раздела продукции, лежащий в их основе, будет способствовать, например, привлечению дополнительных средств для обеспечения экологической безопасности и охраны недр или же решению любой другой из перечисленных в п. 4 проблем.

Одной из самых критикуемых норм закона об СРП является так называемая «дедушкина оговорка», сформулированная в п.7 ст.2. Это положение, закрепляющее приоритет условий, содержащихся в ранее (до вступления в силу Закона) заключенных СРП, над условиями российского законодательства. С одной стороны, налицо желание законодателя обеспечить правовую стабильность для инвестора на весь срок действия соглашения. С другой, формулировка данного положения настолько неудачна, что вызывает недоумение. Формально получается, что применение гражданско-правового договора, не являющегося элементом международного права, регулируется только содержанием самого этого договора, подпадая под действие национального законодательства лишь в той мере, в какой пожелают стороны. Такая ситуация категорически недопустима, однако инвесторы и операторы сахалинских проектов активно пользуются этим «правовым анклавом» в спорах с контролирующими органами, в частности, Счетной палатой. 

Это положение Закона можно оспорить и с позиций Гражданского кодекса, п. 1 ст.422, которого гласит, что договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения. Причем даже в отношении того законодательства соглашения Сахалин-1, Сахалин-2 содержат множество изъянов.

Следует добавить, что в случае, если законодатель распространит действие вновь принятого закона на данную группу отношений, они должны будут подчиняться такому закону. Это соответствует содержанию п. 2 ст. 422 ГК РФ, предусматривающему, что если после заключения договора принят закон, устанавливающий обязательные для сторон правила иные, чем те, которые действовали при заключении договора, условия заключенного договора сохраняют силу, кроме случаев, когда в законе установлено, что его действие распространяется на отношения, возникшие из ранее заключенных договоров.

При этом к законам, вступающим в силу в период действия соглашения, должны применяться ограничения, указанные в Конституции РФ. Так, ст. 57 предусматривает, что законы, устанавливающие новые налоги или ухудшающие положение налогоплательщиков, обратной силы не имеют. Аналогичные по смыслу нормы содержатся и в действующем налоговом законодательстве

К недостаткам закона о СРП можно отнести отсутствие единообразного законодательного толкования используемых в этом акте понятий и терминов. Например, не уточняется значение понятия "минеральное сырье". В связи с этим в течение длительного времени оставалось неясным, в отношении каких именно видов полезных ископаемых могут осуществляться работы на базе соглашений о разделе продукции.

В этой связи следует упомянуть о важнейшем ограничении, касающемся объекта осуществляемого Законом о СРП регулирования, установленном Федеральным законом от 26 марта 1998 г. N 41-ФЗ "О драгоценных металлах и драгоценных камнях" (в ред. Федерального закона от 31.03.1999 N 66-ФЗ).

Согласно п. 1 ст. 25 этого акта на условиях договоров (соглашений) о разделе продукции не осуществляется пользование участками недр для геологического изучения, разведки и добычи алмазов. Таким образом, несмотря на использование в законе о СРП общего термина "минеральное сырье", нормы этого закона не распространяются на деятельность недропользователей в алмазодобывающей отрасли, что, однако, не нашло отражения непосредственно в рассматриваемом законе.

Следующий принципиальный момент, который устанавливает закон – это порядок заключения СРП. Ст. 6 гласит, что  такие соглашения заключаются с победителем конкурса или аукциона. Исключения из указанного правила содержатся в п. 2 той же статьи.

Целесообразность отбора будущих инвесторов на началах состязательности очевидна. Для осуществления работ по поиску, разведке и добыче полезных ископаемых требуется соблюдение целого ряда исходных условий: значительный объем собственных и (или) привлеченных средств, специальный опыт и навыки, развитая производственная инфраструктура и т.п. Наличие необходимых условий доказывается претендентом в ходе конкурса. При проведении аукциона на первый план выходит цена предложения.

Законодатель выделил четыре случая, когда возможно заключение соглашений без проведения конкурсов или аукционов. Единственным допустимым с точки зрения соблюдения интересов государства вариантом такого упрощенного заключения соглашения представляется случай, указанный в абз. 2 п. 2 ст. 6. Он предусматривает, что подобный вариант заключения соглашения может иметь место в условиях, когда интересы обороны и безопасности государства требуют заключения соглашения с конкретным инвестором, если соответствующее положение предусмотрено федеральным законом, устанавливающим перечни участков недр в соответствии с п. 3 ст. 2 Закона о СРП. В пользу данного варианта говорит имеющаяся в нем отсылка к федеральному закону. Принятие такого акта всегда связано с его публичным обсуждением в Палатах Федерального Собрания РФ, что способно снизить вероятность необоснованного выбора инвестора.

Последние принятые поправки в Закон и другие акты устанавливают порядок заключения СРП только в результате конкурса, причем это относится и к месторождениям, уже включенным в перечень. Лицензии по ним будут выставлены на аукцион. В случае если аукцион не состоится из-за отсутствия желающих разрабатывать месторождение в национальном налоговом режиме, инвестору будет предоставлена возможность поучаствовать в конкурсе на его разработку в порядке СРП.

Статья 7 рассматриваемого закона устанавливает условия проведения работ по соглашению и направлена на защиту интересов российской стороны и извлечения максимального экономического эффекта для российской экономики. В этой статье урегулированы нормы по привлечению работников – граждан РФ, приобретению на конкурсной основе техники и оборудования, размещению заказов на подрядные работы между российскими юридическими лицами. Как показывает практика, эти требования не выполняются (см. ниже). Особо надо отметить, что принятые в мае 2003 г. поправки ставят включение расходов инвестора на закупку оборудования и подрядные работы в зависимость от выполнения им указанных нормативов. Указанный пункт ст. 7 содержит и требования об обязательном страховании ответственности инвестора, а также защите окружающей среды в рамках соглашения.

Вместе с тем, нельзя не отметить, что правовые нормы, предусматривающие поддержку отечественного производителя, а также в целом предоставляющие преимущества на внутрироссийском рынке определенным группам субъектов, противоречат нормам и принципам, действующим в отношении государств-членов ВТО (о чем будет сказано ниже). Таким образом, весь блок соответствующих норм Закона о СРП, равно как и сам этот акт, приходят в противоречие с указанными нормами и принципами.

В п.4 ст. 7 определяется роль оператора по соглашению. Он действует по поручению инвестора и осуществляет организацию работ по соглашению, в том числе ведение учета и отчетности.

Базовая редакция Закона о СРП содержала формулировку, которая предусматривала возможность создания сторонами управляющего комитета. В настоящей редакции возможность создания такого органа сменилась обязанностью сторон сформировать соответствующий комитет. Таким образом, статус комитета, который первоначально рассматривался как факультативный орган, был существенно повышен. Это отвечало пожеланиям инвесторов, рассматривавших управляющий комитет как альтернативу уполномоченному государственному органу, который, по мнению инвесторов, в своей деятельности в первую очередь руководствовался бы интересами государства как стороны соглашения.

С повышением статуса управляющего комитета изменилась и его роль в системе договорных отношений по разделу продукции. Представительный состав комитета, формируемый на паритетных началах, позволяет оперативно решать практически любые вопросы, требующие участия в их разрешении одновременно государства и инвестора. Непосредственная цель создания комитета заключается в координации деятельности по выполнению работ по соглашению.

Полномочия управляющего комитета раскрываются в Положении "О составе и порядке возмещения затрат при реализации соглашений о разделе продукции". Согласно этому акту управляющий комитет утверждает возмещаемые затраты, а также изменения по отдельным статьям на основании сметы затрат и программы работ, которые, в свою очередь, также утверждаются комитетом.

В июне 2001г. Государственная Дума РФ внесла в Закон об СРП некоторые изменения. Эти поправки, в частности, касались введения нового механизма раздела продукции, который называется прямой раздел. До этих поправок в России действовала схема СРП, которая в основе имеет так называемую “индонезийская модель”, предусматривающая трехступенчатую схему раздела: 

вначале из полученной инвестором продукции выделяется часть, направляемая государству в виде платежей за пользование недрами (роялти, ренталс); 

затем выделяется часть, идущая на возмещение понесенных затрат (компенсационная продукция); 

оставшаяся часть (прибыльная продукция) делится между государством и инвестором в оговоренной пропорции. На последней стадии инвестор уплачивает налог на прибыль, налогооблагаемой базой которого является доля инвестора в прибыльной продукции. 

В мире чаще используется “прямой раздел" продукции, который предусматривают деление продукции непосредственно на долю государства и долю инвестора. При “прямом” разделе отсутствует стадия выделения компенсационной продукции. В таком случае раздел может быть: 

двухступенчатым (как в Перу), когда государство отказывается от взимания роялти, устанавливает для компании более благоприятные, чем в “индонезийской модели”, пропорции раздела, но вводит подоходный налог на всю долю выделенной инвестору нефти; 

одноступенчатым (как в Ливии), когда государство сразу устанавливает повышенные в свою пользу условия раздела, но освобождает инвестора от подоходного налога и платежей роялти. 

Опыт реализации российского закона “О СРП" показал, что использование только “индонезийской модели” не позволяет учесть все многообразие экономико-географических, горно-геологических, социально-экономических условий, в которых приходится осуществлять проекты на условиях СРП. Поэтому, например, соглашения по новым месторождениям шельфа Сахалина или Баренцева моря должны существенно отличаться от соглашений по старым месторождениям типа Самотлора. 

Многочисленные претензии к операторам соглашений по поводу затрат, которые могут быть отнесены на компенсационную продукцию, неопределенность с оценкой тех затрат государства по старым месторождениям, которые были сделаны гораздо раньше, тормозили процесс заключения и работы СРП. До принятия поправок, за 1997-2000 гг., было  подписано всего одно соглашение между Российской Федерацией и ОАО “Нижневартовскнефтегаз” (подконтрольно ТНК) по разработке южной части Самотлорского месторождения, в то время как федеральными законами возможность заключения СРП была предоставлена применительно к 22 крупным объектам. 

«Прямой раздел» предусматривает деление всего добываемого сырья на две части – долю государства и долю инвестора – в определенной по условиям каждого отдельного СРП пропорции. При этом понятия "компенсационной продукции", которая оставляется инвестору для возмещения его затрат, а также "прибыльной продукции", подлежащей разделу между государством и инвестором, не применяются. При такой схеме раздел продукции должен заменять собой уплату всех налогов и обязательных платежей. Инвестору предоставляется право выбора схемы раздела. В результате применения "прямого раздела" правительственные эксперты предполагали увеличить доходы бюджета "в расчете на 10 лет" примерно на 150 - 160 млрд. руб. 

Таким образом, на сегодняшний день в России сторонам соглашения предоставляется право выбора того способа раздела продукции, который они сочтут более подходящим в конкретном проекте. В результате принятия поправок к Закону в мае 2003г. минимальная доля государства в произведенной продукции при прямом разделе будет составлять 32%.

Налоги и платежи, уплачиваемые инвестором, перечислены в ст. 13 рассматриваемого закона. Инвестор при разделе произведенной продукции (прямом разделе) или ее стоимостного эквивалента освобождается от взимания всех налогов и сборов, как федеральных, так и региональных и местных, кроме единого социального налога. При разделе прибыльной продукции инвестор освобождается на весь период действия соглашения от всех федеральных и местных налогов и сборов, за исключением:

налога на прибыль,

единого социального налога,

платежей за пользование недрами, а именно:

разовых платежей (бонусов) при заключении соглашения и при начале каждого определенного этапа работ;

ежегодных платежей за проведение поисковых и разведочных работ (ренталс), установленных на единицу площади участка недр в зависимости от его экономико-географических условий, вида полезного ископаемого, продолжительности работ и т. д.

регулярных платежей (роялти), установленных в процентном отношении от объема добычи или произведенной продукции

налога на добавленную стоимость, в соответствии со ст. 178 Налогового кодекса и

акцизов с учетом особенностей, установленных ст. 206 Налогового кодекса. 

В соответствии с ч. 2 ст. 12 Федерального закона от 8 августа 2001 г. N 126-ФЗ с 1 января 2002 г. действует изложенная в этом законе гл. 26 Налогового кодекса РФ "Налог на добычу полезных ископаемых". Это новый вид налогообложения, который должен применяться в отношении соглашений о разделе продукции и заменить предусмотренный п. 4 ст. 13 закона о СРП регулярный платеж (роялти). Следует добавить, что, поскольку эти выплаты будут иметь вид налога, согласно положениям Налогового кодекса РФ они должны производиться непосредственно инвестором из принадлежащих ему денежных средств, а не за счет общего объема произведенной продукции, как это предусмотрено п. 4 ст. 13 в отношении роялти.

Соответствующая поправка в закон о СРП принята в мае 2003г. Налог на добычу полезных ископаемых (НДПИ) для участников соглашений устанавливается в размере 340 рублей за тонну нефти или газового конденсата. Для других видов минерального сырья предусмотрен понижающий коэффициент 0,5, применяемый до достижения определенного соглашением уровня прибыльности.
Учет и отчетность при исполнении соглашения, согласно ст. 14 Закона, ведутся обособленно от учета по другим видам деятельности инвестора. Законодательство требует, чтобы вся бухгалтерская документация по соглашениям хранилась инвестором на территории Российской Федерации, чтобы по первому требованию она могла быть предоставлена контрольным органам для проверки.

Как установлено п. 1 ст. 17 закона о СРП, "условия соглашения сохраняют свою силу в течение всего срока действия". Необходимость обеспечения стабильности договорных отношений в течение установленного в договоре срока его действия в целом не вызывает сомнений. Вместе с тем, специфика соглашения о разделе продукции состоит в том, что реальный срок его действия практически неопределим, поскольку вследствие включения в закон о СРП п. 2 ст. 5 оно не имеет точного момента своего завершения. Согласно этому пункту действие соглашения по инициативе инвестора, а также при условии выполнения им принятых на себя обязательств, продлевается на срок, достаточный для завершения экономически целесообразной добычи минерального сырья и обеспечения рационального использования и охраны недр. Очевидно, что установить с необходимой для юридического документа степенью точности "срок, достаточный для: обеспечения рационального использования и охраны недр" не представляется возможным. При этом следует учитывать, что условия и порядок такого продления определяются непосредственно самим соглашением, т.е. зависят исключительно от воли сторон, а инициатива продления принадлежит инвестору. 

Поскольку в п. 1 ст. 17 не упоминается о возможности пересмотра условий соглашения по истечении первоначально установленного срока его действия, продление срока действия соглашения практически означает консервацию на все последующее время, фактически на десятилетия, условий соглашения, которые, что вполне вероятно, к определенному моменту уже перестанут соответствовать интересам российского государства. 

Учитывая вероятность продления соглашений о разделе продукции на длительные сроки, целесообразно было бы предусмотреть возможность пересмотра их условий по истечении основного срока действия, а также введение в действие изменений в прежние условия в том же порядке, что и исходного соглашения.

Статья 18 Закона предусматривает государственные гарантии прав инвестора. По своему содержанию она близка к гарантии, предусмотренной ст. 5 Закона "Об иностранных инвестициях в РФ". Пункт 1 ст. 5 этого закона предусматривает, что иностранному инвестору на территории Российской Федерации предоставляется полная и безусловная защита прав и интересов, которая обеспечивается законом об иностранных инвестициях, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, а также международными договорами Российской Федерации. По закону об СРП инвестору гарантируется защита имущественных и иных прав, приобретенных и осуществляемых им в соответствии с соглашением.

Статья 22 рассматриваемого закона закрепляет практически неограниченную свободу выбора сторонами соглашения о разделе продукции судебного органа, компетентного разрешать возникающие между ними споры. Несомненно, в каждом конкретном соглашении этот вопрос решается с учетом мнения всех его участников, однако широко известно стремление иностранных инвесторов рассматривать споры, вытекающие из заключаемых ими контрактов, за пределами Российской Федерации. В этом отношении ст. 22 оказывает инвестору существенную поддержку, поскольку упоминает не только о "международных арбитражных институтах", но и о суде, не уточняя при этом его национальную принадлежность. Такая формулировка допускает рассмотрение инвестиционных по своему характеру споров в иностранном общегражданском суде, включая суд того государства, резидентом которого является инвестор. Закрепление указанного варианта непосредственно в Законе о СРП как федеральном акте специального действия может послужить убедительным аргументом в пользу такого выбора.

Анализ положений Закона о СРП свидетельствует о том, что законодатель сконструировал систему регулирования, базирующуюся на соглашении о разделе продукции, принципиально отличной от остального российского законодательства, придав соглашению новые, не свойственные другим договорным формам черты. Помимо того, что соглашение обладает выраженной правовой спецификой, оно характеризуется длительными сроками реализации и влечет принятие российским государством на себя масштабных обязательств материального и организационного характера.

Помимо рассмотренного закона на федеральном уровне по вопросам регулирования СРП издан ряд законодательных и иных нормативных актов.

Одним из первых был принят Указ Президента РФ от 8 июля 1997 г. N 694 "О мерах по реализации Федерального закона "О соглашениях о разделе продукции", решивший некоторые организационные вопросы, связанные с исполнением соглашений. В соответствии с ним осуществление прав и обязательств России, принятых ею в связи с участием в СРП, возлагалось на Министерство топлива и энергетики РФ, получившее право выступать от имени Правительства РФ по всем вопросам таких соглашений. В составе этого министерства был создан Департамент по подготовке и реализации соглашений о разделе продукции, действовавший на основании Положения, утвержденного 6 марта 1998 г. Минтопэнерго РФ.

Указ также предусмотрел организацию правительственной комиссии во главе с первым вице-премьером Правительства РФ по координации деятельности федеральных и региональных органов власти по реализации соглашений. Организационно-техническое и информационно-аналитическое обеспечение деятельности Комиссии возложено на Министерство экономического развития и торговли РФ.

Вслед за упомянутым Указом было принято Постановление Правительства РФ от 2 сентября 1997 г. N 1132 (в ред. от 02.02.2001) "О мерах по обеспечению прав и интересов Российской Федерации при заключении и реализации соглашений о разделе продукции".

В настоящее время распределение полномочий между федеральными органами государственной власти по осуществлению контроля за исполнением соглашений регулируется Постановлением Правительства РФ от 2 февраля 2001г. N 86 "О мерах по совершенствованию деятельности федеральных органов исполнительной власти по подготовке, заключению и реализации соглашений о разделе продукции, а также по контролю за их реализацией", а также Положением о разграничении полномочий федеральных органов исполнительной власти в области подготовки, заключения и реализации соглашений о разделе продукции, а также по контролю за их реализацией, утвержденным упомянутым Постановлением.

В порядке исполнения Закона о СРП был принят также ряд федеральных законов, установивших перечни участков недр, право пользования которыми может быть предоставлено на условиях раздела продукции. Первым из них был Федеральный закон от 24 июня 1997 г. N 112-ФЗ "Об участках недр, право пользования которыми может быть предоставлено на условиях раздела продукции", ставший важным элементом правового регулирования данной сферы. В отношении перечисленных в этих законах участков недр, начиная с даты вступления в силу указанных актов, могут проводиться переговоры и заключаться соглашения о разделе продукции. Органами власти отдельных субъектов федерации в пределах их компетенции также принимаются законы и иные нормативные акты по вопросам соглашений о разделе продукции.

В числе действующих подзаконных актов, принятых на основе и во исполнение Закона о СРП, необходимо назвать Постановление Правительства РФ от 3 июля 1999 г. N 740 "Об утверждении положения о составе и порядке возмещения затрат при реализации соглашений о разделе продукции" и Постановление Правительства РФ от 8 июля 1999 г. N 741 "Об утверждении положения о формировании и использовании ликвидационного фонда при реализации соглашений о разделе продукции". 

В целом следует констатировать, что, несмотря на принятие ряда актов разного уровня, полноценная правовая инфраструктура, предназначенная для регулирования экономических отношений в сфере разведки и добычи сырья, а также его последующего распределения на основе соглашений о разделе продукции, так и не была создана. 

Не внесены все необходимые коррективы и в действующие законодательные акты, включая сам Закон о СРП. Остался не принятым пакет подзаконных актов, направленных на регулирование процесса заключения и практической реализации соглашений о разделе продукции. В их числе
: 

Положение о порядке заключения, исполнения и государственном контроле за реализацией соглашений о разделе продукции при пользовании недрами, 

Положение о порядке декларации коммерческого открытия при разработке месторождений углеводородного сырья на условиях раздела продукции, а также

Положение о порядке проведения и условиях конкурсов (аукционов) на право пользования участками недр с целью геологического изучения, поиска, разведки и добычи полезных ископаемых на условиях раздела продукции

Принятие 21 мая 2003г. поправок в закон об СРП, а также специальной главы Налогового кодекса, регулирующей порядок налогообложения при реализации соглашений говорит о том, что процесс совершенствования национального экономического законодательства продолжается. 

4.Оценка российской практики применения соглашений о разделе продукции иностранными инвесторами

Учитывая, что соглашение о разделе продукции, как правило, – сделка международная, нельзя приведем оценку иностранных контрогентов по основным проблемным вопросам. В период обсуждения изменений в законодательство об СРП по этой теме высказывались представители крупнейших энергетических ТНК. 

По мнению главы ExxonMobil Ли Раймонда, инвестиционный климат России для масштабных вложений еще недостаточно благоприятен
. Компания пока не видит возможности стратегического партнерства с российскими нефтяными компаниями. «Наиболее привлекательно выглядят инвестиции в рамках проектов по СРП, - заявил Раймонд, выступая в Лондоне перед журналистами. – Варианты инвестирования в других формах (по примеру ВР) мы пока изучаем. Я не списываю их со счетов»
. 

По мнению компании Conoco, действующая система налогообложения и нормативного регулирования в России препятствует притоку инвестиций в нефтяную отрасль страны. Ричард Карплюс, вице-президент Conoco International Petroleum Company, приводит конкретные данные в подтверждение этого мнения. Так, при цене нефти марки Brent на уровне 140 долл. за тонну выручка за продажу 1 тонны такого же качества российской нефти, после уплаты налогов, составляет менее 80 долл. за тонну. Более того, если в странах, сопоставимых с Россией по издержкам производства нефти, при аналогичных объемах инвестиций достижение нормы прибыли на уровне 15% возможно при цене нефти от 15 долл. до 20 долл. за баррель, то российская налоговая система поднимает эту планку за пределы 25 долл. за баррель. Эти цифры указывают на очевидно меньшую инвестиционную привлекательность нефтяной отрасли России по сравнению со многими другими странами. Как считают в Conoco, введение реально действующего режима СРП - один из действенных способов стимулирования роста инвестиций без сокращения доходов государства от эксплуатации ранее освоенных месторождений нефти.

Более трех лет Conoco пыталaсь сдвинуть с места процесс переговоров по СРП для реализации проекта «Северные территории», разрабатываемого совместно с российскими партнерами – «Архангельскгеологодобычей» и «ЛУКОЙЛом». Непосредственной причиной проволочек компания считает отсутствие законодательно-нормативной базы для СРП. «Базовой же причиной, как я полагаю, является распространенное мнение, что режим СРП и не нужен, так как общая система налогообложения и нормативного регулирования обеспечивает достаточно выгодные условия для привлечения инвестиций. Это не так»
, - сетует Р. Карплюс.

Расчеты зарубежных специалистов свидетельствуют, что разработка сложных месторождений на общих основаниях невозможна. При действующей налоговой системе минимально приемлемый уровень рентабельности обеспечивается лишь в том случае, если суммарные удельные затраты на разведку и разработку месторождений, добычу нефти и доставку ее к рынку сбыта составляют 4-5 долл. за баррель. Такие низкие затраты возможны только на некоторых небольших дополнительных залежах в пределах эксплуатируемых месторождений. Если Россия заинтересована в привлечении в нефтяную отрасль инвестиций, необходимых для разработки новых месторождений, государство должно усовершенствовать систему налогообложения и нормативного регулирования, вывести ее на уровень конкуренции с аналогичными системами других стран, которые сопоставимы с Россией по уровню удельных затрат нефтедобывающей отрасти, – США, Великобритании и Норвегии. 

Руководство иностранных компаний часто подчеркивает их изначально неравное положение по отношению к российскому государству: дескать, вы и законы издаете, и соглашения подписываете, а потом сами же ход исполнения контролируете. А инвестор вынужден только подстраиваться под изменчивые правила игры.

Справедливости ради вспомним, что в России существует-таки организация, представляющая интересы иностранных инвесторов в нефтегазовой отрасли. Это Petroleum Advisory Forum (PAF) – Нефтяной совещательный форум (НСФ). В него входят крупнейшие мировые компании, добывающие углеводороды. Эта организация имеет достаточно большое влияние, как во властных структурах, так и среди крупных российских предпринимателей. Наибольший интерес в России для зарубежных компаний представляет разработка ее богатейших месторождений, которые зачастую являются технически сложными, расположены в суровых климатических условиях и на территориях с неразвитой или отсутствующей инфраструктурой, где почти не велась разработка. Такие месторождения требуют колоссальных капитальных затрат, а потому основным требованием к российской стороне, озвученным НСФ на парламентских слушаниях в апреле 2002 года, является стабильный налоговый режим, основанный на договоре с государством. С точки зрения инвесторов, важной чертой режима СРП является установление им ясных и справедливых правил игры, которые, в сущности, обеспечивают гибкую основу для переговоров по конкретным условиям и положениям отдельных проектов. Во главу угла инвесторы ставят несколько основных принципов, а именно: стабильность, количество налогов, объем административной нагрузки и соответствие Федеральному закону о СРП в целом. 

Своя точка зрения сложилась у НСФ и на новые поправки в Налоговый кодекс и базовый закон об СРП. В частности, инвесторы считают правительственные требования об ограничении возмещения затрат и увеличении количества взимаемых налогов подрывающими основные принципы режима раздела продукции. «Вариант Правительства имеет слишком предписывающий характер и во многих отношениях связывает руки и Правительству, и инвестору. Кроме этого, данный проект создает дополнительные административные препоны для инвестора. В случае принятия, правительственный вариант может лишить Россию выгод от прямых иностранных инвестиций в топливно-энергетический сектор, а российские компании - выгод от международного партнерства»
. НСФ предлагает скорректировать законопроект с учетом следующих принципиальных положений:

· Норма о стабильности в будущем налоговых ставок или порядке корректировки условий соглашения при ухудшении коммерческих результатов деятельности инвестора 

· Стабилизационная норма о введении дополнительных налогов, а также отнесение этих платежей к возмещаемым затратам (а не компенсация из прибыльной доли государства), что позволило бы сократить сроки возврата платежей

· Сокращение административной нагрузки и документооборота 

· Предоставление инвестору документов, подтверждающих факт уплаты налогов в России, в целях избежания двойного налогообложения

· Сохранение системы аплифта (начисления процентов на остаток невозмещенных возмещаемых затрат)

· Введение нулевой ставки НДС для подрядчиков по проектам СРП вместо громоздкого механизма возмещения налога инвестору

· Дифференцированная ставка налога на добычу полезных ископаемых 

· Расширение списка возмещаемых затрат за счет потерь от хищений, судебных издержек и некоторых других

Перспектива отказа России от дальнейшего заключения СРП была крайне негативно воспринята участниками НСФ. Форум даже направил в Правительство письмо о недопустимости изъятия лицензий на уже внесенные в перечень месторождения, предупреждая, что это отрицательно скажется на возможностях дальнейших вложений и нефтегазовый сектор  России со стороны участников НСФ
.

В процессе анализа приведенных высказываний, а также публикаций в средствах массовой информации, складывается ощущение, что иностранные участники СРП несколько преувеличивают тяжесть своего положения в России, пытаясь оказать давление на государство с целью обеспечения для себя условий не просто благоприятных, но сверхвыгодных. Наряду с вполне разумными предложениями по совершенствованию механизма соглашений (например, нулевая  ставка  НДС  для  подрядчиков),  выдвигается  ряд  требований,  которые серьезно ухудшают позиции России как стороны договора (например, сокращение контрольных процедур, ограничение полномочий управляющих комитетов, система аплифтов). 

Наконец, существует пример Royal Dutch/Shell, которая подписала соглашение с компанией Sibir Energy о разработке Западно-Салымского месторождения нефти (ХМАО) в рамках действующего налогового законодательства для лицензионной системы. Стороны намерены в равных долях инвестировать в месторождение 700 млн. долл. Салымская группа месторождений была внесена в перечень участков недр, право пользования которыми может быть предоставлено на условиях СРП в 1999г., одновременно с Самотлорским, Уватским и другими участками, разведанные запасы составляют 180 млн. т нефти. В 2001г. Shell заявила, что не станет инвестировать в проект иначе как на условиях СРП. Однако после того как в марте 2003г. стало ясно, что соглашение подписано не будет, стороны приняли решение разрабатывать месторождение на общих основаниях
. 

При учете пожеланий иностранных инвесторов законодателю необходимо помнить, что последние преследуют, прежде всего, цели повышения собственной прибыли, а вовсе не развития российской экономики. Государство же выступает не только как партнер по сделке, стремясь к получению экономической выгоды, но и как источник законодательного регулирования инвестиционной среды, и потому должно стараться достичь пресловутого баланса интересов.

14 мая 2003г. Государственная дума одобрила во втором чтении проект дополнения во вторую часть Налогового кодекса в виде главы «Система налогообложения при реализации соглашений о разделе продукции», а также ряд поправок в другие законодательные акты. Глава Нефтяного совещательного форума Глен Уоллер назвал эти акты «атакой на основные идеи и принципы СРП». В результате принятия этого законопроекта существенно расширяется участие государства в соглашениях и положение инвестора становится значительно менее комфортным (что было показано выше). После вступления новой главы в силу разница в налоговом изъятии стандартного режима и режима СРП – в зависимости от месторождений и условий разработки – составит от 2 до 5-7%. Перечень месторождений, по которым СРП заключаются без проведения аукциона ограничивается пятью проектами.

Самое удивительное, что в тот же день, 14 мая, Совет Федерации одобрил закон о включении в перечень участков недр, право пользования которыми может быть предоставлено на условиях СРП Наталкинского золоторудного месторождения в Магаданской области
. Получается, что верхняя палата парламента не осведомлена о действиях нижней. Однако это только на первый взгляд. На самом деле, описанная ситуация доказывает, что Россия не отказывается от СРП, а изменения  законодательстве – не что иное, как совершенствование этого режима с учетом интересов государства как стороны соглашения и российской экономики как среды его реализации. Правительство стремится исправить ошибки, допущенные в 1990-е годы, а вовсе не похоронить СРП, чего опасаются многие его сторонники. 

Пример Наталкинского месторождения (разрабатывается с 1945г., запасы рудного золота оценены в 480 тонн) доказывает, что режим соглашения может и должен успешно применяться на объектах с тяжелыми условиями добычи, требующих крупным единовременных капиталовложений на большой срок. В дальнейшем СРП смогут заключаться в отдельных случаях, когда западная компания предлагает разумные условия и готова начать работу на следующий день после подписания соглашения. Россия по-прежнему заинтересована в привлечении прямых инвестиций в реальный сектор, в том числе и иностранных. В том числе и на условиях СРП. Но, основываясь на мировом опыте, а также исходя из соображений долгосрочной экономической выгоды, как прямой (налоги, платежи, доля прибыльной продукции), так и косвенной (заказы для промышленности, социальные программы в участвующих регионах, передача технологий и т.д.), государство ограничивает сферу применения этого специального режима. Вероятно, наступит момент, когда экономическое развитие России выйдет на тот уровень, который позволит нам полностью отказаться от СРП и применять только лицензионный или какой-либо другой режим недропользовния, а главу экономической истории России под названием «СРП» можно будет считать закрытой.

Выводы: Проведенное исследование показало, что соглашения о разделе продукции – это особая форма взаимоотношений государства и инвестора в сфере недропользования, актуальная для российской и мировой экономики.

По итогам работы можно сделать следующие выводы:

1. СРП – особый вид внешнеэкономической деятельности, относящийся к инвестиционной сфере МЭО, направленный на привлечение долгосрочных прямых инвестиций в добывающие отрасли.

2. По юридической природе СРП – это гражданско-правовая сделка между государством и инвестором (как правило, иностранным юридическим лицом или объединением юридических лиц). По содержанию близко к концессионному соглашению, но имеет свои особенности.

3. СРП – широко распространенная в мире форма привлечения прямых иностранных инвестиций, используемая, в основном, развивающимися странами, наряду с лицензионной системой недропользования, концессионными соглашениями и другими контрактами на условиях риска.

4. История применения СРП в мире насчитывает более 30 лет, накоплен большой опыт их реализации. Несмотря на общность концепции, схемы и условия раздела разнятся от страны к стране. Различия могут касаться как непосредственно самого раздела (классическая трехступенчатая схема или прямой раздел), так и отдельных условий соглашений в части гарантирования прав инвестора, привлечения работников, подрядчиков и поставщиков страны-реципиента, продажи части продукции внутри страны. Многие государства привлекают к работе с инвестором свои уполномоченные национальные компании на различных условиях.

5. Пример КНР и Малайзии указывает, что даже государства, имеющие достаточные материальные возможности для разработки своих минерально-сырьевых ресурсов, могут счесть более выгодным привлечение иностранного партнера в рамках СРП.

6. В России СРП применяется сравнительно недавно – первое соглашение было заключено в 1994г. Его появление было связано с резким спадом инвестиций в ТЭК и необходимостью наращивать добычу топливных ресурсов. Сегодня действующими на условиях СРП являются три проекта: «Сахалин-1», «Сахалин-2» и «Харьягинское месторождение». 

Отношение общества и государства к данному режиму на протяжении последних лет менялось – от бурного энтузиазма в середине 1990-х гг. до практически отказа от его применения в 2003г.  Это связано, прежде всего, с отрицательным опытом действующих соглашений, в которых в недостаточной мере отражены интересы государства, в результате чего они не оправдывают возлагаемых на них надежд и наносят ущерб российской экономике. Причина такого положения кроется в отсутствии на момент заключения СРП необходимой законодательной базы и нарушениях действовавших норм.

7. Законодательство РФ, регулирующее СРП, насчитывает  большое количество нормативных актов, основным из которых является Федеральный закон от 30 декабря 1995г. «О соглашениях о разделе продукции». В целом уровень регулирования не удовлетворителен. Необходимо продолжать совершенствование законодательства в этой сфере. Эта деятельность должна строиться не исходя из сиюминутных интересов и выгод государства или инвесторов, но в расчете на длительные, взаимовыгодные партнерские отношения между недропользователями и российским государством. Последние поправки в законодательство, принятые 21 мая 2003г., существенно ограничивают сферу применения СРП, ужесточают условия работы инвестора и направлены на максимальную защиту интересов государства в целях обеспечения экономической безопасности.

8. В России, в отличие от других стран, делаются попытки внедрения СРП не только в топливную промышленность, но и в добычу твердого минерального сырья – золота и железной руды. Однако ни одного соглашения заключено не было. СРП в горнорудной отрасли могли бы стать основой для формирования российских вертикально интегрированных металлургических компаний. 

9. Экономический эффект применения СРП должен выражаться как в прямом доходе государства, так и в косвенном социально-экономическом воздействии, в увеличении активности и росте производства в смежных отраслях. Поэтому на первый план выходит проблема привлечения отечественных производителей и подрядчиков к работам и поставкам по СРП.

10. Концепция раздела продукции удачно вписывается в международно принятые правила ведения инвестиционной деятельности (ТРИМС, ДЭХ). Однако традиционные нормы о привлечении местных производителей вступают в противоречие с данными документами.

11. Россия, являясь страной-получателем инвестиций на условиях СРП, одновременно экспортирует капитал в рамках таких соглашений. Крупнейшие российские компании имеют опыт работы по СРП в странах как ближнего, так и дальнего зарубежья, и считают эту форму эффективным инструментом вложения капитала.

12. Перспективными направлениями для применения соглашений о разделе продукции как в России, так и в других странах являются освоение новых малоизученных месторождений, требующих больших капиталовложений (например, шельфовые), а также поддержание и возвращение в хозяйственных оборот районов старого освоения, таких как Самотлор в России, или месторождение Оуде в Сирии, эксплуатация которых в действующем налоговом режиме представляется экономически невыгодной. 

Нынешние острые дискуссии о путях реформирования системы недропользования в России свидетельствуют о наличии достаточного количества проблем в этой сфере. В отношениях недропользования важно умело использовать все инструменты, включая и лицензирование, и концессионные соглашения, и СРП, предоставить свободу выбора и инвестору, и государству. Новое законодательство о недрах должно создать условия для привлечения частных инвестиций, для действенной защиты интересов государства, обеспечить эффективное использование ресурсов недр России.
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