Защита результатов интеллектуальной деятельности в условиях присоединения России к ВТО
Рабочая группа по присоединению РФ к ВТО 10 ноября одобрила весь пакет документов о вступлении России в эту организацию. По сути, марафонский забег длиною в 18 лет завершен. Одобрение на министерской конференции стран-членов ВТО 16 декабря будет носить исключительно ритуальный характер, после чего Россия в течение 220 дней должна будет ратифицировать документы о присоединении и стать полноправным членом этой организации не позднее, чем 23 июля 2012 года.

На каких условиях Россия присоединяется к ВТО, что это даст для нашей страны, какие отрасли попадут в "зону риска" и какие появятся новые инструменты по защите российских интересов.
«Охрана прав интеллектуальной собственности

В ходе переговорного процесса по присоединению Российской Федерации к ВТО, постепенно принимались нормативные акты, которые не только приводили российское законодательство в соответствии с нормами ВТО, но и совершенствовали его.  

В результате действующее российское законодательство полностью соответствует нормам и правилам ВТО, в частности Соглашению по Торговым аспектам охраны  прав интеллектуальной собственности. Обязательства в рамках ВТО лишь подтверждают это»
.

В то же время оценка рисков неоднозначна. И вот почему. В условиях перехода к новой модели мирового экономического развития на основе развития национальных инновационных систем и формирования единого научно-технологического пространства обостряется конкурентная борьба за приобретение и использование исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности (далее - РИД). Получившие развитие приемы патентной конкуренции рассматриваются в настоящее время в качестве элемента инновационной стратегии компаний. В частности, технологии патентных войн и подавление бизнеса конкурентов пакетами блокирующих патентов широко применяются компаниями развитых стран. Некоторые компании используют сегодня патентные иски (или только угрозу ими) как ключевой элемент своей предпринимательской стратегии. В этой связи недостаточное внимание к вопросам правовой защиты интеллектуальной собственности в Российской Федерации в условиях присоединения к ВТО может привести к ряду серьезных проблем:
· снижению конкурентоспособности продукции, не защищенной исключительными правами на РИД;
· санкциям за непреднамеренное или умышленное нарушение прав третьих лиц, в том числе при трансграничных перемещениях объектов интеллектуальной собственности;
· слабой позиции при слиянии и приобретении компаний, инновационных предприятий и организаций, не проводящих капитализацию своих нематериальных активов;
· незащищенности российских инновационных компаний в ходе конкурентных патентных войн;
· потере доходов федерального бюджета от использования РИД, созданных с участием бюджетных средств.
В этих условиях определяющими факторами реализации стратегии инновационного развития российской экономики в рамках присоединения России к ВТО являются обеспечение реальной правовой защиты РИД в соответствии с требованиями Соглашения ВТО по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (ТРИПС) и эффективное распоряжение правами на РИД, в том числе созданными в результате использования средств федерального бюджета.
В настоящее время Россия является участником 16 из 24 международных договоров в сфере интеллектуальной собственности. Однако именно Соглашение ТРИПС заставляет право и правоприменение относиться к охране прав интеллектуальной собственности еще и как к элементу торговых отношений. 
Соглашение ТРИПС, заключенное в рамках ВТО в г. Марракеше 15 апреля 1994 года, базируется на двух основных конвенциях: Бернской конвенции по охране литературных и художественных произведений от 9 сентября 1886 года (решение о присоединении Российской Федерации к данной Конвенции принято постановлением Правительства Российской Федерации от 3 ноября 1994 года № 1224) и Конвенции по охране промышленной собственности от 20 марта 1883 года (Конвенция ратифицирована СССР 19 сентября 1968 года).
Цель Соглашения ТРИПС состоит в укреплении защиты прав интеллектуальной собственности, которая при этом не должна становиться барьером в осуществлении международной торговли. Главные принципы Соглашения ТРИПС заключаются в том, что утверждается «национальный режим» и «режим наибольшего благоприятствования» в отношении защиты прав интеллектуальной собственности. Присоединение к ВТО предполагает распространение национального режима на все виды иностранной интеллектуальной собственности независимо от того , охранялась она ранее на территории России или нет.
Cоглашение ТРИПС обязывает страны - члены ВТО обеспечивать эффективные меры против любых действий, нарушающих прав а интеллектуальной собственности. В Соглашении указываются три основные области, в которых эта цель должна быть достигнута: гражданское, административное и уголовное судопроизводство. Для стран - членов ВТО национальные судебные органы, как минимум, обязаны истолковывать существующие национальные нормы, насколько это возможно, в соответствии с формулировкой и целями Соглашения ТРИПС. В Соглашении ТРИПС предусматривается усиление мер по охране прав интеллектуальной собственности. Примером новых жестких мер по ее защите может служить предусмотренная в Соглашении ТРИПС возможность изъятия и уничтожения контрафактных товаров при пересечении ими таможенной границы. В Соглашении ТРИПС также предусматривается процедура урегулирования споров, в связи с чем на участников возлагается обязанность публиковать не только законы и иные нормативные акты, но и судебные решения по вопросам, входящим в сферу действия Соглашении ТРИПС.
Существенно расширяется сфера охраны интеллектуальных прав российских компаний, которые по Соглашению ТРИПС можно защищать даже в тех странах - членах ВТО, которые не являются партнерами России по ряду специализированных по данному вопросу международных конвенций.
В 2002-2011 годах в России были приняты вытекающие из Соглашения ТРИПС поправки в основные законы в сфере интеллектуальной собственности, а также в уголовное и уголовно-процессуальное законодательство. Вступил в силу КОАП Российской Федерации. Положения Соглашения ТРИПС вошли в положения нового Таможенного кодекса Российской Федерации, с 1 января 2008 года вступила в действие IV часть Гражданского кодекса Российской Федерации.
Для реализации государственной политики в области создания и использования результатов научно -технической деятельности в гражданском обороте был принят ряд нормативных правовых актов, регулирующих отношения, связанные с обеспечением правовой охраны, учета, контроля и распоряжения правами на результаты научно-технической деятельности.
В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 16 июня 2004 года № 299 «Об утверждении положения о Федеральной службе по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам» функции по контролю и надзору в сфере правовой охраны и использования объектов интеллектуальной собственности, патентов и товарных знаков и результатов интеллектуальной деятельности, вовлекаемых в экономический и гражданско-правовой оборот, соблюдения интересов Российской Федерации, российских физических и юридических лиц при распределении прав на результаты интеллектуальной деятельности, в том числе создаваемых в рамках международного научно-технического сотрудничества, осуществлял Роспатент.
В целом, по данным Роспатента, основные показатели обеспечения правовой охраны объектов интеллектуальной собственности в Российской Федерации в 2006-2007 годах представлены в таблице:
	
	2006 г.
	2007 г.
	2007 г. в % к 2006 г.

	Число принятых к рассмотрению заявок
	109884
	117605
	107

	в том числе на:
	
	
	

	Изобретения
	37691
	39439
	104,6

	полезные модели
	9699
	10075
	103,9

	промышленные образцы
	4385
	4823
	110

	товарные знаки
	53025
	57288
	108

	программы для ЭВМ, базы данных и типологии интегральных микросхем
	5084
	5980
	117,6

	Экспертиза заявок (завершение рассмотрения заявок)
	92449
	104097
	112,6

	Число выданных охранных документов
	69603
	79206
	122,3

	Число действующих патентов и свидетельств на объекты интел-лектуальной деятельности, выданных Российской Федерации в лице уполномоченного органа
	241
	325
	134,9

	Число проверенных контрактов на выполнение НИОКР за счет федерального бюджета
	-
	310
	-


Исходя из данных таблицы, число подаваемых в Роспатент заявок растет, однако составляет ежегодно немногим более 100 тыс. заявок. В сравнении с этим, по данным Роспатента, только в 2005 году патентное ведомство Китая получило 600 тыс. заявок на обеспечение правовой охраны объектов интеллектуальной собственности, что свидетельствует о реальных тенденциях инновационного развития в России и Китае.
Однако при этом доля нашей наукоемкой продукции в продаже в мировой торговле составляет 0,3 %, т.е. мы занимаем одно из последних мест. Как объяснить это несоответствие? Просто! Результаты научно-технической деятельности и права на них в основной своей массе не доводятся до стадии коммерциализации, т.е. до реализации на внутреннем и внешнем рынках. 

Для сопоставления: в Китае результаты научных разработок, наоборот, быстро находят потребителя, и это происходит потому, что «правила игры» с интеллектуальной собственностью здесь прописаны с учетом интересов каждого участника. В результате: только один муниципальный китайский город имеет порядка 25 тысяч патентов, т.е. примерно столько, сколько в год патентует вся Россия.

У нас же права закреплены лишь на десятую часть полученных результатов, остальное непонятно кому принадлежит, отправляется на полки, лежит мертвым грузом вне государственных и корпоративных интересов. Освоение денег, выделяемых на науку (я имею в виду, в первую очередь – прикладную науку), идет, а конечного продукта нет. 

Права на охраняемые результаты интеллектуальной деятельности (в соответствии с частью четвертой ГК РФ — интеллектуальные права) должны были бы выступать одним из основных сегментов рынка в инновационной экономике. Однако в отношении абсолютного большинства результатов научно-технической деятельности сегодня такие права не закрепляются: ни открытым способом — через патентование, ни закрытым — через ноу-хау в режиме коммерческой тайны. Сложилась парадоксальная ситуация: в стране, с одной стороны, отсутствует легальный оборот инновационных товаров и интеллектуальной собственности, а, с другой - большинство результатов интеллектуальной деятельности, которые в принципе не могут быть объектами рыночных отношений (в соответствии со ст. 129 ГК РФ), все же находятся в обороте - «черном» или «сером».

У нас доля государства в финансировании науки самая высокая в мире, свыше 75 процентов - в ведущих странах пропорция обратная, там столько вкладывает частник. И потому, казалось бы, если уж ты платишь, то и заказывай музыку! Но государство оказывается неэффективным собственником
.

По данным Роспатента о регистрации лицензионных договоров и договоров об уступке патентов, ежегодно регистрируется более 1500 договоров об уступке патентов и порядка 1700 лицензионных договоров. Вместе с тем количество объектов интеллектуальной собственности, нашедших практическую реализацию в рамках хозяйственной деятельности самого патентообладателя либо в деятельности иного хозяйствующего субъекта на основе лицензии, согласно официальной отчетности чрезвычайно мало и составляет менее 2 % от количества действующих патентов, что характеризует весьма низкий уровень вовлеченности объектов интеллектуальной собственности в хозяйственный оборот.
В настоящее время одним из основных источников финансирования и главным правообладателем в сфере науки и технологий остается государство.
Действующим законодательством государству предоставлены права на результаты работ, созданные в рамках государственного контракта. Вместе с тем государственные заказчики не всегда занимаются вопросами правовой охраны на РИД
 и выработкой решений о закреплении права на них как внутри страны, так и за рубежом. Это требует от государственных заказчиков не только проведения организационных процедур, но и наличия достаточных финансовых ресурсов для оплаты патентных пошлин за получение правовой охраны и поддержание в силе охранных документов на объекты интеллектуальной собственности.
В результате, по данным Роспатента, в 2003-2007 годах на имя Российской Федерации было подано всего около 436 заявок на выдачу патентов, в то время как в США за этот период было выдано около 2,5 тыс. патентов, права на которые принадлежат государству. Из 310 проверенных государственных контрактов правовая охрана в виде патентов или временная правовая охрана в виде заявок на выдачу патентов получены только по 64 контрактам, и только по одному права на созданный объект интеллектуальной собственности используется в хозяйственном обороте. До настоящего времени ни один лицензионный договор о передаче прав, принадлежащих Российской Федерации, не зарегистрирован.
Это не позволяет должным образом вовлекать в хозяйственный оборот РИД, созданные за счет или с привлечением средств федерального бюджета. В то же время другие государства активно передают свои права на РИД и получают лицензионные платежи (роялти) в бюджет. Доходы федерального бюджета от использования РИД, права на которые принадлежат Российской Федерации, представлены в таблице:
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Наиболее актуальной и целесообразной в списке приоритетов является проблема возможной коммерциализации результатов исследований и разработок, проведенных с привлечением бюджетных средств, а также о формировании обеспечивающей эти процессы инфраструктуры и повышении эффективности системы контроля за обеспечением правовой охраны и использованием РИД, полученных за счет средств федерального бюджета.

Для активизации вовлечения РИД, созданных с участием государства, в гражданский оборот может быть рассмотрен вопрос о передаче в пользование прав государства структурам, выполняющим функции коммерческих посредников в отношении полученных результатов интеллектуальной деятельности, с соблюдением баланса интересов и установлением роялти, поступающих в федеральный бюджет. При этом необходимо утвердить методику определения роялти при передаче прав государства на РИД. Практика передачи прав на РИД, созданных за счет или с привлечением средств государства, существует во всем мире:
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Отличительной чертой исключительных прав на РИД в сравнении с правом вещной собственности является их территориальный характер. В частности, патентные права лица, зарегистрированные в Российской Федерации, не будут признаваться в иностранном государстве, пока они не пройдут процедуру регистрации в его патентном ведомстве. Раскрытие информации для патентования в одной из стран автоматически лишает возможности получения охраны в других странах, если в них своевременно не будут поданы аналогичные заявки и оплачены соответствующие пошлины. Более того, подача заявки на получение патента только в Российской Федерации после ее официальной публикации может впоследствии послужить причиной отказа в регистрации прав на территории иностранного государства по критерию новизны изобретения.
В инновационных экономиках Запада в научно-технической сфере патентуется до 20% результатов интеллектуальной деятельности и – важно подчеркнуть! - примерно столько же продается, т.е. заключается договоров по лицензированию и отчуждению, если говорить в нашей терминологии. Потому, что патентование, которое осуществляется по всем объектам интеллектуальной собственности - это дорогостоящая процедура, и она осуществляется как коммерческая сделка. У нас же из 260 тысяч патентов, что действует сегодня в Российской Федерации, число патентов, на которые заключены лицензионные и иные договоры продаж - менее 2 %, т.е. ничтожно мало. 

Южный Федеральный университет - один из лидеров современного федерального строительства в вузах - за последние пять лет получил 260 патентов, причем из них одна треть уже не действует. Хотя срок действия патента – двадцать лет. Спрашивается – для чего тогда патентовали? Для отчета по привлечению новых денег из госбюджета? Выходит, что так: числом полученных патентов просто отчитались перед заказчиком, т.е. государством. И при этом как бы неважно, что по полученным 260 патентам нет ни одного лицензионного договора, ни одного договора отчуждения, ни одной продажи, т.е. коммерческий эффект ноль, хотя великолепный фандрайзинг, т.е. привлечение университетом денег на науку в объеме 3 млрд. рублей, но это, увы, и есть почти весь результат.

Теперь обратимся к другой важной стороне мировой практики патентования: патентование национального изобретения за рубежом своей страны. Это дает возможность передовым странам эффективно продавать свои права на территории других государств, как, впрочем, и защищать эти права при их нарушении. Именно так развитыми странами сегодня патентуется каждое четвертое национальное изобретение. Россия же патентует за рубежом лишь каждое шестидесятое свое национальное изобретение, что в 100 раз меньше, чем в США, и в 50 раз меньше, чем в Германии. Ясно: надо безотлагательно восстанавливать систему отбора и патентования российских национальных изобретений за рубежом.
Вместе с тем важность обеспечения за рубежом патентной правовой охраны результатов интеллектуальной деятельности, в том числе созданных за счет средств федерального бюджета, обусловлена тем, что отсутствие такой охраны может привести к нежелательным и неисправимым последствиям, связанным с утратой преимуществ перед зарубежными конкурентами ввиду использования неохраняемых технологий и разработок на территориях других стран и несоблюдением экономических интересов правообладателей.
Следует также отметить, что согласно Соглашению ТРИПС права интеллектуальной собственности признаются только правами частных лиц, следствием чего является практическая невозможность получения патента в иностранном государстве на имя Российской Федерации. Таким образом, в случае патентования на территории иностранных государств прав на РИД, находящихся в собственности Российской Федерации, возможно будет получение патента только на уполномоченное Российской Федерацией российское юридическое или физическое лицо, которому соответствующие права должны быть предоставлены.
Важной проблемой является получение правовой охраны на РИД за рубежом, что требует существенных финансовых затрат и наличия инфраструктуры поддержки зарубежного патентования.
Нет у нас и единой государственной политики (не путать с ведомственной), объединяющей усилия власти и бизнеса, т.е. управление инновационным процессом рассредоточено. Более 80 федеральных ведомств распределяют бюджетные деньги на науку, 23 ведомства имеют в своей компетенции прямые функции по интеллектуальной собственности, 12 федеральных органов власти отвечают за защиту прав на полученные результаты и 3 координируют их взаимодействие. Словом, необходима система с единым центром координации, на которую должно быть возложено решение всего круга вопросов в этой сфере. 

Крайне остро также стоит вопрос защиты интеллектуальной собственности. Сегодня же у нас по-прежнему лишь единичными являются случаи, когда судами выносятся приговоры за нарушение патентных прав, за нарушение прав на ноу-хау, охраняемые в режиме коммерческой тайны (ст. 183 УК РФ), что, конечно же, не отражает реальной ситуации.

Нужна система, работающая по единым, понятным и прозрачным правилам и имеющая единый центр координации.

В этой связи одной из актуальных задач в условиях присоединения России к ВТО является создание действенных механизмов государственной поддержки зарубежного патентования наиболее значимых научно-технических результатов, права на которые принадлежат Российской Федерации, в целях экспорта конкурентоспособной инновационной продукции с защищенными правами на результаты интеллектуальной деятельности.
Данная поддержка может осуществляться через систему государственного заказа или выделения субвенций, либо за счет средств государственных институтов развития. Одним из перспективных путей является также поддержка зарубежного патентования РИД через специализированные фонды зарубежного патентования отечественных изобретений.
А.ЧУБАЙС: «Как хорошо известно, в инновационной экономике многие законы действуют не совсем так, как в обычной экономике, она специфическая. Если, скажем, в обычной экономике всегда спрос рождает предложение, то в инновационной экономике есть два встречных процесса. С одной стороны, спрос появляется от спроса, от потребителя, такой маркет-пул. С другой стороны, есть и противоположный вектор, наоборот, рождающийся от технологии – technology push. И в этом смысле можно, собственно, задать простой вопрос: а что показывает реальная жизнь, есть эти компоненты спроса, живые они, работают они или их нет?

На сегодняшний день у нас в «Роснано» просмотрено 2052 заявки на проекты. Конечно, они не все равноценные, и, конечно, там есть и всякие вечные двигатели, но тем не менее поток предложений очень значим. Из этого потока после достаточно серьёзных, настоящих экспертиз отобрано 134 проекта. Это, на мой взгляд, тоже подтверждает, что текнолоджи пуш в России действует так же, как он действует во всём мире. Это означает, что движение в сторону инноваций от технологии, от новых продуктов реально существует, это вовсе не какой-то миф»
.
«Любопытное явление: зарубежные страны активно патентуют свои разработки у нас, в России. Настолько активно, что закономерен вопрос: а действует ли у нас система контроля за передачей российских технологий в другие страны? Увы - такая система отсутствует. За последние пять лет число иностранцев среди обладателей российских патентов выросло в два раза (с 1/6 до 1/3), а в отдельных областях эта доля еще выше. Например, в сфере нанотехнологий только 1 из 10 российских патентов выдан отечественным изобретателям, остальные 9/10 иностранцам. Ситуация - парадоксальная. Ведь производство наноматериалов и нанопродуктов объявлено в России приоритетным, соответственно сюда, в том числе в госкорпорацию (теперь ОАО) «Роснанотех», на эти цели выделено около 200 млрд. руб. Однако это производство уже ограждено патентами нанотехнологий, принадлежащих иностранным компаниям. И, следовательно, с обладателями этих патентов России придется в дальнейшем заключать лицензионные договоры, а иначе (по ст. 1252 ГК РФ) продукция, полученная по тем технологиям, будет признана контрафактной и будет подлежать изъятию, впрочем, как оборудование и сырье, из которого она произведена.

Вот так из-за слабой правовой охраны нашей интеллектуальной собственности происходит ее отток за рубеж, что угрожает России усилением ее технологической зависимости, в том числе, подрывом ее обороноспособности»
.
Анализ региональных аспектов присоединения России к ВТО. Решение задачи эффективной международной интеграции России требует проведения масштабной и скоординированной работы федерального центра и субъектов Российской Федерации по подготовке регионов страны к работе в условиях присоединения России к ВТО.
Важная роль, которую должны играть российские регионы в обеспечении конкурентоспособности национальной экономики и подготовке к работе в новых условиях международной интеграции, была неоднократно подчеркнута Президентом Российской Федерации в обращениях к Федеральному Собранию Российской Федерации. Необходимость усиления регионального акцента в инвестиционной политике государства и разработка комплексных региональных инвестиционных стратегий рассматриваются как одни из важнейших инструментов укрепления конкурентных преимуществ российских территорий, завоевания новых экономических ниш и развития инновационного потенциала.
В условиях развивающейся децентрализации полномочий в сфере государственного управления и увеличения объема полномочий региональных органов растут возможности и ответственность органов власти регионального уровня за результативное использование бюджетных средств в целях комплексного социально-экономического развития территорий, повышения их экономического потенциала и конкурентоспособности, что является определяющим условием эффективной международной интеграции России в условиях ВТО.
Очевидно, что в условиях растущей дифференциации социально-экономического развития российских регионов присоединение России к ВТО по-разному скажется на экономике субъектов Российской Федерации и формировании региональных бюджетов.
В этой связи важно, чтобы каждый регион имел ясную и обоснованную программу подготовки к работе в условиях ВТО, учитывающую особенности той или иной территории, оценку ресурсного, производственного и кадрового потенциалов. Формируемые регионами программы должны предусматривать этапы инновационного обновления производимой ими продукции, освоения прогрессивных технологий и менеджмента, внедрения международных стандартов качества и отчетности, наращивания производства конкурентоспособной, импортозамещающей и экспортно-ориентированной продукции, создания необходимого нормативного правового регулирования согласно правилам и нормам ВТО.
В Израиле около 50% всех расходов на прикладные научные исследования в гражданской науке распределяет министерство промышленности и труда. Второй по величине «пирог» из госбюджета на гражданскую прикладную науку распределяет так называемый национальный научный фонд - аналог нашей Академии наук. А министерство науки? Оно занимает лишь четвертую строчку в распределении денег на науку. Таким образом, наглядно видно – кто в этой стране является основным заказчиком прикладных научных исследований: министерство, отвечающее за реальный сектор экономики. 

В России основную часть бюджетных денег - 386 млрд. руб. (по состоянию на прошлый год) - распределяет министерство образования и науки, как мы понимаем - весьма далекое от реальных нужд промышленности. Второй по величине расходный поток на НИОКР идет по линии министерства экономического развития, которое, работая на «макроуровне», тоже весьма в небольшой степени отвечает за реальный сектор экономики. Однако такие министерства как министерство промышленности и торговли, Минэнерго и Минрегион, действительно отвечающие за реальное состояние отечественной промышленности, увы, не оказывают существенного влияния – ни на формирование федеральной программы НИОКР, ни на ее исполнение. 

Что же мы получаем? - Госзаказ на научные исследования в интересах модернизации формирует тот, кто имеет слабые представления об этих самых интересах. Грубо говоря, не те распределяют деньги: организовано «освоение» бюджетных средств вместо получения инновационного продукта (имеется в виду, конечно, прежде всего, прикладную науку). Предприятия отстранены от формирования исследовательских программ - вот почему эти программы далеки от реальной жизни, от потребностей экономики.

Формирование исследовательских программ осуществляют чиновники через близкие им структуры - отсюда и «откаты». Федеральная антимонопольная служба, сделав проверку по нашим обращениям, выяснила, что победителями конкурсов признавались те, кто вообще не имел права в них участвовать. Свыше трети выделенных на науку средств до науки не доходит, а уходит на «откаты» чиновникам, распределяющим эти самые миллиарды. Проблема стала настолько острой, что сферу финансирования НИОКР сегодня можно причислять к наиболее коррупционным сферам. И ситуация не изменится, пока деньги на исследования будут распределять министерские чиновники, а не те, кому в реальном секторе экономики приходится выдерживать жесткую рыночную конкуренцию.

Соответственно, родились и механизмы, скрывающие «откаты». В частности, поскольку освоение денег на НИОКР производится по показателям, следовательно, показателями становятся некие иные результаты, нежели научные достижения. Минобрнауки и Минэкономразвития уже несколько лет официально навязывает в качестве оценки результативности прикладной науки – публикации, семинары, рейтинг цитирования и т.д. И это в то время, как в инновационных экономиках Запада показателем результативности прикладной науки является число реализованных результатов интеллектуальной деятельности и прав на них: заключенных лицензионных договоров, доля интеллектуальной собственности в структуре цены инновационной продукции, доля интеллектуальной собственности и ее объем в целом в объеме продаж. У нас же этот естественный показатель результативности поменяли местами с рейтингами цитирования, видимо, для оправдания отсутствия реализации продуктов интеллектуальной собственности и для скрытия «откатного» интереса. Безусловно, этот интерес нужно ломать, и, в первую очередь, через смену механизма финансирования науки.
- Но, может быть, дело и в том, что ученый просто-напросто не умеет коммерциализовать свои результаты? Министр Э.Ш.Набиуллина приводила в качестве примера того, как надо патентовать продукцию, американскую корпорацию IBM, лидера на американском рынке интеллектуальной собственности, которая получает свыше пяти тысяч патентов в год. Представители этой корпорации приезжали к нам в Институт и вот что рассказали. Результаты творчества трех тысяч ученых, что у них работают, оформляют, оценивают и продают в виде интеллектуальной собственности 250 юристов, а также 80 экономистов и менеджеров, профилирующихся в сфере интеллектуальной собственности, т.е. целое специальное подразделение IBM. Результат продаж и коммерциализация прав творчества ученых - $1,5 -2 млрд. ежегодной прибыли компании. 

А что у нас? При невостребованности российских научных разработок в интересах модернизации отечественного производства уровень импортных поставок технологий и оборудования вырос до критического уровня во всех базовых отраслях промышленности. 

Так, например, из 100 млрд. рублей, выделенных за последние годы в качестве инвестиций в модернизацию промышленности Свердловской области (в основе металлургия и тяжелое машиностроение) 90% ушло за рубеж на приобретение импортных технологий и оборудования. В то же время на территории этой области живет и работает свыше 30 тысяч ученых и исследователей. 

Аналогичная ситуация в Санкт-Петербурге, где живет и работает около 200 тысяч научных сотрудников, в т.ч. 55 тысяч докторов и кандидатов наук: больше чем во всей Германии. В то же время значительная часть из 90 млрд. рублей, направленных в 2010 г. на модернизацию местных промышленных предприятий (около 700) также ушло за рубеж. При этом нередко в борьбе за получение такого заказа на поставки иностранные кампании идут на коммерческий подкуп и иные виды коррупционных правонарушений. 

В Москве число ученых также на порядки больше, а отдача на порядки меньше. Причин несколько: это и невостребованость научно-технических новшеств в производстве, и то, что наши ученые не приучены оформлять права на полученные результаты, которые нужно коммерциализировать, и то, что у нас нет посредников-профессионалов. Хороший ученый не всегда бывает хорошим менеджером, должен быть подготовленный отряд специалистов. Однако заглянем в государственный образовательный стандарт – в нем специализация в сфере интеллектуальной собственности отсутствует и для юристов, и для экономистов, и для менеджеров. При минимальной потребности для России – 50 тыс. специалистов-посредников в сфере интеллектуальной собственности - Российская государственная академия интеллектуальной собственности выпускает всего 150 человек в год. Уже по этому факту видно, как мы теряем свои конкурентные преимущества
Именно в этом контексте первостепенное значение имеет создание системы координации деятельности федерального центра и субъектов Российской Федерации по обеспечению конкурентоспособности регионов в условиях присоединения России к ВТО.
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� �HYPERLINK "garantF1://10064072.41225"��Статья 1225�. Охраняемые результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации


�HYPERLINK "garantF1://10064072.412251"��Статья 1225� ГК определяет объекты, а именно результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации, которым в соответствии с частью четвертой ГК предоставляется правовая охрана. В ранее действовавшем законодательстве подобная норма отсутствовала, так как до вступления в силу части четвертой ГК в российском законодательстве, за исключением ст. 138 ГК, не существовало общих норм, относящихся одновременно к результатам интеллектуальной деятельности и средствам индивидуализации. С введением в действие �HYPERLINK "garantF1://10064072.40000"��части четвертой� ГК согласно �HYPERLINK "garantF1://12051067.1712"��ст. 17� Вводного закона IV ст. 138 ГК утратила силу.


1. В �HYPERLINK "garantF1://10064072.412251"��п. 1 ст. 1225� ГК раскрывается содержание понятия "интеллектуальная собственность", согласно которому под интеллектуальной собственностью следует понимать результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации юридических лиц, товаров, работ, услуг и предприятий, которым предоставляется правовая охрана в соответствии с частью четвертой ГК. К не подлежащим правовой охране результатам интеллектуальной деятельности законодатель, в частности, относит, технические данные, другую информацию (�HYPERLINK "garantF1://10064072.41542"��ст. 1542� ГК). Законодатель не дает определения понятий "интеллектуальная деятельность" и "результаты интеллектуальной деятельности". Содержание последнего раскрывается через перечень объектов, приведенный в п. 1 ст. 1225, в котором указаны также средства индивидуализации, приравненные к результатам интеллектуальной деятельности по средствам правовой охраны. Законодатель дает отличное от ранее принятого содержание понятия "интеллектуальная собственность".


В отличие от принятого ранее определения (ст. 138 ГК) интеллектуальной собственностью по �HYPERLINK "garantF1://10064072.412251"��части четвертой� ГК являются не права (исключительное право на результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации), а сами результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации. Причем не любой результат интеллектуальной деятельности и средство индивидуализации относятся к интеллектуальной собственности, а только те, которые перечислены в �HYPERLINK "garantF1://10064072.412251"��п. 1 ст. 1225� ГК и которым соответственно предоставляется правовая охрана. Указанный перечень сформулирован как исчерпывающий.


Содержание термина "интеллектуальная собственность", установленное �HYPERLINK "garantF1://10064072.412251"��ст. 1225� ГК, также отличается и от раскрытия данного термина, приведенного в �HYPERLINK "garantF1://2440354.208"��ст. 2� Конвенции, учреждающей ВОИС, согласно которому "интеллектуальная собственность" включает права, относящиеся к:


- литературным, художественным и научным произведениям;


- исполнительской деятельности артистов, звукозаписи, радио- и телевизионным передачам;


- изобретениям во всех областях человеческой деятельности;


- научным открытиям;


- промышленным образцам;


- товарным знакам, знакам обслуживания, фирменным наименованиям и коммерческим обозначениям;


- защите против недобросовестной конкуренции;


- а также все другие права, относящиеся к интеллектуальной деятельности в производственной, научной, литературной и художественной областях.


Таким образом, �HYPERLINK "garantF1://2440354.0"��Конвенция�, в отличие от �HYPERLINK "garantF1://10064072.412251"��ст. 1225� ГК, под интеллектуальной собственностью понимает права, относящиеся к объектам, перечень которых сформулирован в Конвенции как открытый.


Законодатель в �HYPERLINK "garantF1://10064072.412251"��п. 1 ст. 1225� ГК отнес к интеллектуальной собственности две группы объектов:


- результаты интеллектуальной деятельности;


- средства индивидуализации.


К первой группе объектов относятся:


- произведения науки, литературы и искусства (охраняются нормами авторского права, �HYPERLINK "garantF1://10064072.40070"��гл. 70� ГК);


- программы для электронных вычислительных машин (охраняются нормами авторского права, �HYPERLINK "garantF1://10064072.40070"��гл. 70� ГК);


- базы данных (охраняются нормами авторского права, �HYPERLINK "garantF1://10064072.40070"��гл. 70� ГК и в части их охраны от несанкционированного извлечения и повторного использования составляющих их содержание материалов нормами прав, смежных с авторскими, �HYPERLINK "garantF1://10064072.40071"��гл. 71� ГК);


- исполнения (охраняются нормами прав, смежных с авторскими, �HYPERLINK "garantF1://10064072.40071"��гл. 71� ГК);


- изобретения (охраняются нормами патентного права, �HYPERLINK "garantF1://10064072.40072"��гл. 72� ГК);


- полезные модели (охраняются нормами патентного права, �HYPERLINK "garantF1://10064072.40072"��гл. 72� ГК);


- промышленные образцы (охраняются нормами патентного права, �HYPERLINK "garantF1://10064072.40072"��гл. 72� ГК);


- селекционные достижения (охраняются нормами права на селекционное достижение, �HYPERLINK "garantF1://10064072.40073"��гл. 73� ГК);


- топологии интегральных микросхем (охраняются нормами права на топологии интегральных микросхем, �HYPERLINK "garantF1://10064072.40074"��гл. 74� ГК);


- фонограммы (охраняются нормами прав, смежных с авторскими, �HYPERLINK "garantF1://10064072.40071"��гл. 71� ГК);


- сообщение в эфир или по кабелю радио- или телепередач (охраняются нормами прав, смежных с авторскими, �HYPERLINK "garantF1://10064072.40071"��гл. 71� ГК);


- секреты производства (ноу-хау) (охраняются нормами права на секрет производства (ноу-хау), �HYPERLINK "garantF1://10064072.40075"��гл. 75� ГК).


Ко второй группе относятся:


- товарные знаки и знаки обслуживания (охраняются нормами права на товарный знак и знак обслуживания, �HYPERLINK "garantF1://10064072.40762"��§ 2�, гл. 76 ГК);


- наименования мест происхождения товаров (охраняются нормами права на наименование места происхождения товаров, �HYPERLINK "garantF1://10064072.40763"��§ 3�, гл. 76 ГК);


- фирменные наименования (охраняются нормами права на фирменное наименование, �HYPERLINK "garantF1://10064072.40761"��§ 1�, гл. 76 ГК);


- коммерческие обозначения (охраняются нормами права на коммерческое обозначение, �HYPERLINK "garantF1://10064072.40764"��§ 4�, гл. 76 ГК).


По сравнению с ранее действовавшим законодательством перечень охраняемых объектов претерпел следующие изменения:


- программы для ЭВМ выделены как отдельный объект, не отнесенный в �HYPERLINK "garantF1://10064072.41225102"��п. 1 ст. 1225� ГК к произведениям литературы. Однако в �HYPERLINK "garantF1://10064072.4125312"��п. 1 ст. 1259� и �HYPERLINK "garantF1://10064072.41261"��п. 1 ст. 1261� ГК законодатель устанавливает, что программы для ЭВМ охраняются как литературные произведения;


- заменено понятие "передача эфирного и кабельного вещания" на понятие "сообщение в эфир или по кабелю радио- или телепередач (вещание организаций эфирного или кабельного вещания)";


- включены новые объекты, такие как коммерческое обозначение и секреты производства.


2. �HYPERLINK "garantF1://10064072.412252"��Пункт 2 ст. 1225� ГК носит декларативный характер. Он повторяет норму, содержащуюся в �HYPERLINK "garantF1://10003000.138"��ч. 1 ст. 44� Конституции.
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